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LITERACKI OBRAZEK PAULA DE SAINT-VICTOR
NA KANWIE UTWORU MATEJKI

[z:] Ars graeca — ars latina. Studia dedykowane profesor
Annie Rézyckiej Bryzek, Krakow 2001, s. 425-435*

Gdy w r. 1874 na paryskim Salonie pokazano obraz Matejki
Batory pod Pskowem (il. 1)}, artysta cieszyt sie juz europejska
stawa, zdobyta na poprzednich wystawach w Paryzu? i na
$wiatowej wystawie w Wiedniu (1873). Dzieto, umieszczone
(jak wezesniej Skarga i Unia) w wielkiej sali wejSciowej Palais
de I'Industrie, wzbudzito zainteresowanie i na ogoét bardzo
przychylne reakcje. Okazate, charakterystyczne piétno jako
pierwsze rzucalo sie w oczy wchodzacych na wystawe®. Prze-
wazatly opinie, Ze talent Matejki jeszcze sie rozwinal. Méwiono
jednak réwniez, ze gatunek, jaki artysta uprawia — malarstwo
historyczne — nalezy do przesztosci.

Jak zwykle u Matejki, scena jest synteza kilku réznych wy-
darzer, rodzajem alegorii, co jednak — inaczej niz w przypadku
Rejtana — nie zostalo w Paryzu dostrzezone. Trudno sie zreszta
dziwi¢, skoro i polscy autorzy nie w peini zdawali sobie z tego
sprawe. Zauwazono w Polsce, ze ,charakterystyczna strona

* Wersja ze starego pliku, konwertowana w maju 2015 z LocoScriptu, zto-
zona w grudniu 2020; tre$¢ nie kolacjonowana z wersja wydrukowana.

11872, 322 x 545 cm, obecnie w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie.

2 Zob. M. Zgérniak, Matejko w Paryzu. Opinie krytykéw francuskich z lat
1865-1870, Krakow 1998.

3 Zob. np. J. Claretie, Salon de 1874, w: Claretie, L'art et les artistes frangais
contemporains, Paris 1876, s. 222; A. Duparc, Le Salon de 1874, ,,Correspondant”,
1874, t. 95 (Nouvelle série, t. 59), s. 1080.



1. Jan Matejko, Batory, 1872. Zamek Krélewski w Warszawie,
fot. A. Szubert, ok. 1872 (fototeka IHS UJ)

malowidla, o ktérym tutaj mowa, jest ta wlasnie okolicznos¢,
ze dwa [podkreslenie MZ] momenta historyczne, a — wlasci-
wiej méwiac — zdarzenia i rezultaty dwoéch lat, pan Matejko
zamknatl w artystycznej catosci, sprowadzit do jednoéci czasu,
miejsca i akcyi”4. W najnowszym katalogu twierdzi sie podob-
nie: Matejko potaczyl na swoim obrazie ,dwa wazkie momenty:
poselstwo w 1580 i rozejm w 1582”°. W rzeczywistosci obszedt
sie z historia jeszcze bardziej swobodnie, komponujac scene,
ktorej zZrédet nalezy szuka¢ w co najmniej pieciu momentach
i miejscach. Zadbat zreszta o okreslenie aktoréw wydarzen, po
raz pierwszy — jak pisze Gorzkowski® — wlasnorecznie rysujac
»glowki” z nazwiskami oséb (il. 2). Wéréd swiadkow sceny, pod
numerem 6, znalazt sie historyk w stuzbie Jana Zamoyskiego,
Reinhold Heidenstein (1553-1620), ktérego prace, jak oceniat
w 1. 1864 J6zef Szujski, to ,gltéwne, obfite i prawdomoéwne

4 E. Lutrzykowski, Stefan Batory (Obraz p. Matejki), Lwéw 1873, s. 6 (przedruk
z ,Przegladu Lwowskiego”, 1873).

5 K. Sroczynska (red.), Matejko. Obrazy olejne. Katalog, Warszawa 1993, s. 115.

6 M. Gorzkowski, Jan Matejko, opracowali K. Nowacki i I. Trybowski, Kra-
kéw 1993, s. 56.
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2. Jan Matejko, Objasnienie do obrazu Stefana Batorego
(drzeworyt; repr. wg S. Witkiewicz, Matejko, Lwéw 1912)
#rédio, szczegdlniej do dziejow Stefana””. Domyélamy sie, ze
Dzieje Polski Heidensteina, wydane w polskim przekladzie w r.
1857, byly tez gtownym Zrédiem dla Matejki. Postowie Iwana
z naszego obrazu wystepuja wszyscy we wspomnianej ksiazce,
zwykle w scenach hotdu i poddania, lecz nie wszyscy réwno-
czednie. Szuka¢ ich nalezy w relacjach o trzech kampaniach
Batorego: polockiej (1579), wielkotuckiej (1580) i pskowskiej
(1581). Cyprian, wiladyka potocki (nr 21, il. 3), jest wymieniony
przy wzieciu Potocka wéréd obroricow przeciwnych kapitulacji.
Jak czytamy u Heidensteina, znekana zaloga wyslata juz posel-
stwo do kréla, i ,sam tylko biskup, ktérego wladykq nazywaja,
Cyprjan i wojewodowie, poddanie sie odradzali, stanowczo
oswiadczali, ze wola $mier¢ niz niewole”. Sprowadzeni, ,,sta-
nawszy przed krélem, obyczajem swojego narodu, powitali
kréla czotem w ziemie bijac”®. Iwan Naszczokin (nr 22) po-
stowat do Batorego w Wilnie po wyprawie potockiej, wiosna

7. Szujski, Dzieje Polski, t. 3 (Dziela J6zefa Szujskiego, Wydanie zbiorowe,
seria II, tom 3), Krakéw 1894, s. 11.

8 R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594,
ksiag XII. Z faciriskiego przetozyt M. Gliszczyriski, Petersburg 1857, t. 1, s. 322.
Wypada zaznaczy¢, Ze nie zajmuje nas tu rzeczywisty przebieg wydarzen, ale
jedynie tres¢ Zrédet dostepnych Matejce.



1580, a p62niej (jesienia) byt wziety do niewoli pod Toropcem®.

Kniaz Teodor Obalenski Lichéw (nr 25) dowodzit w Wielkich
Lukach!%; po udanym szturmie (6 IX 1580) wraz z innymi do-
woédcami postawiony przed Zamoyskim!!, uniknat rzezi, jaka
zolnierze sprawili obrorficom. Trzej pozostali naleza do posel-
stwa, ktére car wystat podczas kampanii pskowskiej, i ktore
13 XII 1581 ze $wita 300 ludzi zjechato do Kiwerowej Horki:
kniaz Dymitr Piotrowicz Ilecki (nr 23), Roman Wasiliewicz Ol-
feriew (nr 26) i sekretarz Mikotaj Bassorek (nr 24)2, Wiadomo,
ze postowie nie staneli przed krélem, ktéry 1 XII wyjechat spod
Pskowa na sejm!3. Warto moze doda¢, ze wecale nie byli obecni
pod Pskowem. Jako miejsce pertraktacji wybrano wczeéniej
Jam Zapolski lezacy miedzy Wielkimi Lukami i Pskowem, zo-
stat on jednak spalony przez Kozakéw w stuzbie Batorego,
wiec rozmowy przy mediacji Possevina toczyly sie w pobli-
skiej Kiwerowej Horce!#. Wspaniato§¢ ubioréw zgodna jest ze
zrédtami: wedlug Heidensteina postowie moskiewscy mieli
zwyczaj przebieraé sie w suknie ze skarbca carskiego na ten cel

9 Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 3—4, 28. Inny Naszczokin, jego brat lub krewny,
w sierpniu 1581 nie chciat poddaé Ostrowa (Heidenstein, Dzieje..., t. 2, s. 60;
tenze, Pamietniki wojny moskiewskiej. Thumaczyt J. Czubek, Lwow 1894, s. 183),
,jednak gdy poteznie do nich jeto strzela¢ i juz dziura w zamku bytla, [...]
zawotali z zamku, Ze sie chca poddaé¢”. Naszczokin z zaloga zostali puszczeni
wolno. M. Bielski [i J. Bielski], Kronika, t. 3, Sanok 1856, s. 1487.

10 Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 19.

' W cytowanym wydaniu Dziejéw Heidensteina (t. 2, s. 26) wskutek btedu
przektadu Obaleriski (Oboleriski) nie jest wymieniony. Por. Heidenstein, Pa-
mietniki, s. 134-135. Inny (?) Oboleniski zostat wkrétce pojmany pod Russa.
Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 77 (u Bielskiego, op. cit., s. 1494 jako Obaliriski).

12 Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 89. Zob. tez A. Possevino, Moscovia. Przetozyt
ks. A. Warkotsch, Warszawa 1988, s. 54, 187.

13 Gdyby Matejko opart sie na btednej informacji Szujskiego (op. cit., s. 85),
ze Batory opuscit ob6z dopiero z koricem grudnia, to méglby sadzi¢, ze krél
przyjat postéw. Jednak w innych zrédtach (np. w Kronice Bielskiego, s. 1497)
chronologia jest podana prawidfowo, co malarz bedac pilnym czytelnikiem
musiat zauwazy¢.

14 Possevino, op. cit., s. 156, 187. Dziesiecioletni rozejm zawarty 15 I 1582
jest nazywany pokojem w Jamie Zapolskim lub w Kiwerowej Horce (albo
Kiwerowej Gorze, jak pisze np. Szujski, loc. cit.).



wydane!®. W Kiwerowej Horce dygnitarze cara i ich $wita byli
bogato odziani, a ztoto btyszczato na strojach i koriskich uprze-
zach!®. W relacji nie odszukalem sceny ofiarowania chleba
i soli, wiadomo jednak, ze byl to zwyczaj przyjety na Rusi.
Mieszkaricy Pskowa witali w ten sposéb Iwana w r. 1570, chcac
uniknac¢ strasznego losu, jaki spotkat wczeéniej Nowogrodzian.
Nieoczekiwana ulegtos$¢ — pisze carski historyk — byta Iwanowi
mital”, dzieki czemu zabito w miescie tylko 200 os6b18. Od-
notujmy jeszcze, ze nie ma u Matejki postéw wystanych pod
Wielkie Luki w 1580 r.: kniaziéw Sickiego i Piwowa, ktérzy
rzekomo — jak pisano w zwiazku z obrazem — na kleczkach
btagali o pokéj'.

Widzimy wiec na ptétnie Matejki aktoréw wydarzen w Po-
focku, Wilnie, Wielkich Lukach i Kiwerowej Horce, zgromadzo-
nych razem — ahistorycznie — pod Pskowem, pigknie odmalo-
wanym w tle. Carscy postowie i holdownicy ilustruja fakt, ze
pod koniec XVI wieku wtadca Moskwy musiat prosi¢ Polske
0 pokd;j.

W projekcie objasnienia na uzytek paryskiej wystawy Ma-
tejko nie wnikat w zawitosci tresci, proponujac nastepujacy
tekst:

Po 3 letniej walce Polski z Moskwa, w ktérej prze-
szto 300 000 Moskali zgineto, w niewoli za$ zostato
40 000 proécz matych chiopiat, ktérych petno po Pol-
sce byto, Iwan Grozny (car) za posrednictwem Anto-
niego Possewina S.I., legata papieza Grzegorza XIII,
przyrzekajac przej$¢ na tono Kosciota Katolickiego,
prosit Stefana Batorego o pokdj, jaki zawarto w Ki-

15 Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 8. Ponadto , postowie moskiewscy sami woza
ze soba towary, ktdre sprzedaja”. Possevino, op. cit., s. 54.

16 N. M. Karamzin, Histoire de I'empire de Russie, traduite par MM. St.-Thomas
et Jauffret, t. 9, Paris 1823, s. 435.

17 Tamze, s. 191.

1BW. A. Serczyk, Iwan IV Grozny, Wroctaw 1977, s. 79.

19 Lutrzykowski, loc. cit. (bez nazwisk postéw). W rzeczywistosci stanowisko
postéw byto wyczekujace. Zob. Heidenstein, Dzieje, t. 2, s. 19, 21 (réwniez bez
nazwisk). Nazwiska postéw podaje np. Szujski (op. cit., s. 79).
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werowej Horze dn. 15/1 582. — Skutkiem traktatéw

zajete przez Moskwe Inflanty wréconymi byly Pol-
20

sce™.

Odnotowujac mimochodem sktonnos¢ artysty do wielkich
liczb, ktéra p6zniej zauwazymy w autorskim opisie Grunwaldu,
zaznaczmy, ze w katalogu Salonu znalazla sie nieco inna, bar-
dziej przejrzysta wersja — i bardziej jednoznacznie odbiegajaca
od historycznej prawdy — autorstwa Jézefa Rustejki?!, a po-
szczegoblne postaci objasnial drzeworyt umieszczony pod obra-
zem??. Dzieki temu recenzenci paryscy mogli unikna¢ pomytki,
jaka rok wczesniej popetnit sprawozdawca ,Gazette des Beaux-
Arts”, ktéry na wystawie wiedenskiej zobaczyl Wizyte kréla
Polski Stefana Batorego w namiocie Rosjanina Pskowa®. Sposréd
znanych nam autoréw jeden tylko pisat, zapewne w pospiechu,
o postach kleczacych przed krélem Pskowem??. Zgodnie z ka-
talogiem uwazano obraz za ilustracje rzeczywistej sceny. Mimo
dostepnych objasnieni niekt6rzy utyskiwali, Ze temat jest zbyt
mato znany publicznosci paryskiej?’, a nota w katalogu wy-
maga komentarza®. Cze$¢ recenzentéw siegala do literatury,
by w swoich tekstach zawrze¢ wiecej wiadomosci historycz-
nych i na ich podstawie wyjasni¢ wymowe sceny. Podkreélano
warsztatowe mistrzostwo artysty i jego umiejetnos¢ ukazania
kolorytu lokalnego: prawde scenerii i fizjonomii. Niektorzy

207, Matejko, List do J. Rustejki, 25 III 1874. Biblioteka Polska w Paryzu,
MAM 1109. W liscie do Rustejki z 26 II 1874 (réwniez MAM 1109), Matejko
tytuluje obraz jednym stowem: Batory.

21 Etienne Bathori, roi de Pologne, devant Pskow. — Le czar Ivan le Terrible,
réduit par les armes polonaises a la derniére extrémité (1582), avait su intéresser
a sa cause, en lui promettant d’embrasser le catholicisme, lui et son peuple,
Antonio Possevini, nonce apostolique. Devant la ville de Pskow, celui-ci pré-
senta a Etienne Bathori les envoyés d’Ivan apportant le pain et le sel en signe
de soumission.”

2 Matejko, List do Rustejki, 25 III 1874; J. Kossowicz, List do Matejki, 29 XII
1876. Dom Matejki IX/2903.

23 R. Ménard, Exposition de Vienne, ,,Gazette des Beaux-Arts”, 1873, 1 IX,
s. 189.

24 A, Silvestre, Salon de 1874, , Opinion nationale”, 1874, 21V, s. 3.

25 C. Clément, Exposition de 1874, ,Journal des Débats”, 1874, 28 V.

26 P. D., Salon de 1874, ,Le Francais”, 1874, 7 VL.
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(jak w recenzjach z poprzednich Salonéw) zarzucali mu brak
umiaru i harmonii oraz nadmierne przywiazanie do szczegé-
tow?’, przewazaly jednak oceny pochlebne. Wielu autoréw
podziwiato zréznicowanie ludzkich typéw: ,wspanialy i po
mistrzowsku oddany kontrast dwéch narodéw i ras”?8, szu-
kajac w tym klucza do obrazu. Matejko przeciwstawit kréla
polskiego i polskich panéw ,, prymitywnym i niemal azjatyckim
twarzom postéw cara Iwana”?’. Jak twierdzi jeden z krytykéw,
,Na pierwsze spojrzenie kazdy zrozumie, ze ma przed oczyma
barbarzyriskie plemie, ktére sie korzy przed narodem cywili-
zowanym. Alboz Polska przez dtugie wieki nie byta przedmu-
rzem, ktére chronito Europe od najazdu hord azjatyckich?”3°
Autor tej opinii sadzil, ze Matejko zastuzyt na medal honorowy.

Sposréd recenzji Batorego wyrdznia sie tekst Paula de Saint-
Victor (18251881, il. 4), zamieszczony w czasopi$mie ,Liberté”
23 maja 1874. Znakomity krytyk juz wczeéniej pisat o pracach
Matejki: w r. 1865 o Skardze, pie¢ lat pézniej o Unii lubelskiej>! .
Uwagi o obrazie, efektowne i §wietnie skomponowane, zwycza-
jem autora pelne sa zapozyczen z tych wczesniejszych tekstow.
Oryginalno$¢ recenzji polega na czyms innym: na historycznej
dygresji o Iwanie GroZznym. Konstrukcja — pomijajac dygresje
— jest doé¢ typowa dla Saint-Victora: zaczyna sie od przypo-
mnienia poprzednich obrazéw (tu wiasnie krytyk dostownie
powtarza swoje oceny), po czym nastepuje prezentacja tematu,
wykonana z pomoca katalogu. Dalej autor szkicuje gtéwne po-
staci: kréla i moskiewskich postow, ktérych uktad poréwnany
jest do Epifanii Rubensa®?, i przechodzi do oméwienia ich psy-
chologii. Oparta na analizie ekspresji twarzy i gestow, a takze

27 Krytyczna jest np. opinia A. Wolffa (Le Salon de 1874, ,Gaulois”, 1874, 4 V).

28 L. Gonse, Salon de 1874, ,Gazette des Beaux-Arts”, 1874, 1 VI, s. 506.

29 Claretie, op. cit., s. 223.

30 M. Chaumelin, ,,Bien Public”, 1874, 19 V. Cyt. w przekladzie M. Akielewi-
cza (,,Gazeta Narodowa”, 1874, nr 128, 7 VI).

31 Zob. Zgérniak, op. cit., s. 268-270, 301-302. W r. 1867, bedac cztonkiem
jury, Saint-Victor nie recenzowal w prasie wystawy $wiatowej.

32 Poréwnanie gléwnej grupy do pietnastowiecznych scen Poklonu trzech
kréli wystepuje wczeéniej w interesujacej recenzji G. Lafenestre’a (Voyage au
Salon de 1874, ,Moniteur universel”, 1874, 7 V).



cech fizjonomicznych charakterystyka postaci stwarza okazje,

by przypisa¢ aktorom odpowiednie kwestie, co —jak wiadomo

—w wieku XIX czesto praktykowano33:
twarz kréla jest uderzajaca napietym wyrazem, we-
wnetrznym wahaniem, skrytym niepokojem. Czy
zdtawi poczware, trzymana pod butem, réwnie
$wietnym, jak zloty sandat, ktérym archaniot Mi-
chat zadeptat Szatana? — Czy tez ja wypusci? — Czy
akt poddania jest szczery czy zwodniczy? — Wszyst-
kie te pytania wyczyta¢ mozna w jego natezonych
rysach, w spuszczonych oczach kryjacych spojrze-
nie, w $cietym tuku ust, ktére maja wnet wypuscié
lub zatrzymac¢ ostateczny wyrok. Namiot jest wy-
pelniony magnatami, kasztelanami o marsowych,
feudalnych twarzach, o btyszczacych oczach, naje-
zonych wlosach, ktérzy niecierpliwia sie i oburzaja.
Gdyby ich stuchano, zwierz bylby w jamie swej za-
mkniety, a plug oralby jutro popioty zniszczonego
miasta.>*

Po tej ekspozycji, zaskakujacej gwaltownoscia, Saint-Victor
przechodzi do opisania postow:

Za ambasadorem cara [recenzent ma na mysli wia-
dyke Cypriana] bojarowie jego i wojewodowie pel-
zaja u stop zwyciezcy, z cala raczoécia moskiewskiej
ulegtosci. Mozna by pomysle¢, ze sa to niedZzwie-
dzie éwiczone pod kijem i skoki swoje wykonujace.
Ciezkie futra, ktérymi sa okryci, uzupetniaja ztu-
dzenie.®

33 Por. M. Poprzecka, Literacki styl odbioru obrazéw, w: Mecenas, kolekcjoner, od-
biorca, Warszawa 1984; w odniesieniu do Matejki: W. Okon, Dziewietnastowieczne
style odbioru twdrczosci Jana Matejki, w: Wokét Matejki. Materiaty z konferencji,
Krakéw 1994.

3 P. de Saint-Victor, Salon de 1874, ,Liberté”, 1874, 23 V.

35 Skojarzenie z niedzwiedziem wykorzystal tez cytowany wyzej recenzent
podpisany inicjatami P.D.



Tu Saint-Victor odrywa sie od obrazu i rozpoczyna mrozaca
krew w zylach dygresje:

Sa to wilasnie ci ludzie, ktérych pan ich bez zad-
nego powodu, dla wlasnej rozrywki i zabicia czasu,
kazal zywcem rzuca¢ na pozarcie psom, i ktérzy
pod zebami psiarni chwalili go i blogostawili. Ca-
ryzm, w owym czasie, byt rodzajem zwierzecego
fetyszyzmu, byl kultem dzikich czczacych swietego
smoka. Pewien bojar, wbity na pal z rozkazu Iwana,
poswieca czas konania, trwajacego 24 godziny, cia-
gltemu krzykowi do ostatniego tchu: «Boze, cara
chrani!» — Iwan GroZny jest potworem najzupelniej-
szym w dziejach; wobec niego Neron jest filantro-
pem, a Henryk VIII krélem fagodnym.

Recenzent wraca nastepnie do obrazu Matejki, zatrzymuje
sie przy postaci Possevina, opisuje jego gest i fizjonomie,
wklada mu w usta rade dla kréla, szkicuje postaci tta i prze-
chodzi do oceny dziefa. Korzysta w niej obficie z poprzednich
swych tekstéw, taczac pochwaly i zastrzezenia. Najwiekszy
jego podziw budza portretowo traktowane twarze, nacecho-
wane pietnem rasy i charakteru. Krytyka dotyczy natarczy-
wosci rysunku, nieumiejetnosci poswiecenia szczeg6tow dla
efektu calosci, przepychu w ubiorach. Nadmiar akcesoriow
— dywanéw, aksamitéw, jedwabi, brokatow — przywodzi na
mys$l karawane na wschodnim bazarze; ,na pierwszy rzut oka
— pisze Saint-Victor — dramat jest zduszony popod tkaninami.
Zastuguje, by go stamtad wydoby¢. Pod tym zastrzezeniem,
obraz Matejki, daleko wyzszy co do rysunku i charakteru od
melodramatéw Delaroche’a i Gallaita, zajmuje wybitne miejsce
w wystawie. Malarstwo historyczne liczy malo artystéw tej sity
i $wietnoci.”3

Opinia, ktérej fragmenty zacytowatem, spotkata sie od razu
z zainteresowaniem Polakéw. Oméwit ja Mikotaj Akielewicz
w lwowskiej ,,Gazecie Narodowej”, a , Dziennik Poznarski”,

36 Gaint-Victor, loc. cit.



nawiazujac do aktualnej sytuacji politycznej, z satysfakcja wy-
drukowat przektad, eksponujac ,,moskiewska podtos¢” i po-
mijajac niektore zarzuty pod adresem malarza®. I dzi$ histo-
ryczna warstwa tekstu wydaje sie najciekawsza.

Recenzja zastuguje tez na uwage ze wzgledu na osobe au-
tora®®. Przypomnijmy, ze Paul de Saint-Victor uchodzit za wy-
bitnego styliste; jego efektowna i piekna proza odznacza sie
blaskiem i sila wyrazu. Zestawiano go z Gautierem, z ktérym
wspotzawodniczyt na polu krytyki. Jak pisal p6Zniej Arsene
Houssaye, znajomy obu pisarzy, w krytyce sztuki ,,obok Théo-
phile’a Gautier istniat Paul de Saint-Victor; po émierci Gautiera
pozostat tylko Saint-Victor”?°. W stynnej Historii czterdziestego
pierwszego fotela Akademii Francuskiej Houssaye umiescit Saint-
Victora — moze nie tylko jako znajomego — wéréd dwudziestu
wybitnych Francuzéw nie przyjetych do Akademii — obok Kar-
tezjusza, Pascala i Micheleta0.

Paul de Saint-Victor uczyt sie w kolegiach jezuickich we Fry-
burgu szwajcarskim, w Lyonie i w Rzymie. Do Paryza przybyt
okolo r. 1844 i wkroétce debiutowat jako publicysta. Pierwszy
swdj Salon napisat w r. 1848. W okresie II Cesarstwa drukowat
w wielkich republikarskich dziennikach Emile’a de Girardin:
,La Presse” i ,La Liberté”, a od 1871 réwniez w ,Moniteur
universel”. Napisal okoto 1200 recenzji teatralnych i 21 wielo-
odcinkowych sprawozdan z Salonéw, z ktérych dzi$ najcze-
Sciej cytuje sie krytyczna wypowiedzZ o obrazach Maneta (1865).
Byt estetykiem konserwatywnym, mitosnikiem antyku i sztuki
wloskiej*!. W literaturze interesowata go wielka klasyka, a
w mniejszym stopniu produkcja wspélczesna*?. Za najwazniej-

37 Akielewicz, loc. cit.; ,,Dziennik Poznanski”, 1874, nr 123 (2 VI) i 126 (6 VI).
Wykonujac przeklad wykorzystatem te publikacje.

38 Charakterystyka zob. Zgérniak, op. cit., s. 247-250.

39 A. Houssaye, [Préfacel, w : Catalogue des tableaux anciens et modernes [...]
composant la collection de M. Paul de Saint-Victor, Paris 1882, s. 5-6.

40 A, Houssaye, Histoire du 41° fauteuil de I Académie francaise, Paris 1882.

41 Zob. E. i]. de Goncourt, Dziennik. Wyb6r i przeklad J. Guze, Warszawa
1988, s. 186 (14 XII 1862).

42 Podobno wiekszo$¢ dziet wspétczesnych w jego bibliotece nie byta nawet
rozcieta. J. Claretie, La vie a Paris, 1882. Troisiéme année, Paris 1883, s. 39.
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sza ksiazke Saint-Victora uwaza sie historie teatru od Ajschy-
losa do Beaumarchais pt. Dwie maski (1880), przetozona m.in.
na jezyk polski (1886).

Zdania na temat jego tworczosci byly podzielone. Henry
Houssaye (syn Arsena) przeciwstawiat sie opinii, jakoby Saint-
Victor byt wtérny wobec Gautiera. Twierdzil, ze ,pod wzgle-
dem stylu autor Panny de Maupin jest wirtuozem mniej nie-
zwyktym niz [Saint-Victor]. Proza Gautiera jest spokojniejsza,
prostsza, bardziej powsciagliwa; mniej wartka, mniej gwat-
towna, ubozsza w obrazy”. Gautier niekiedy pisze monoton-
nie, ciezko albo sennie, Saint-Victor — zawsze ,,0stro, barwnie
i ol$niewajaco. Jest u niego liryzm, zachwyt, elokwencja”. Gau-
tier w opisach jest analityczny, Saint-Victor szybko osiaga syn-
teze. Gautier jest powsciagliwy w sadach, Saint-Victor zdecy-
dowany. Gdy Gautier przekonuje, Saint-Victor uderza®®. Byty
takze mniej entuzjastyczne glosy. W blyskotliwym stylu wi-
dziano czasem tylko fajerwerki (il. 5). Armand Silvestre uwazat,
Ze mozna by poréwnywac Saint-Victora z Gautierem, gdyby
Gautier nie napisat... nic, za co uznawany jest za wielkiego
poete**. Wedtug Barbeya d’Aurevilly, Saint-Victor, ,,oddany
swym wrazeniom i uczuciom, rzucat je na papier w wielkim
stylu. [To] mistrz opisu, z btyskotliwa inteligencja ztozona z re-
miniscencji i wspomnien”45.

Saint-Victor uprawiat krytyke opisowa. Inaczej jednak niz
Gautier, ktéry czesto improwizowat i bez skresle pisat swoje
felietony, Saint-Victor budowat tekst na podstawie skojarzer
i pomystéw, ktére cyzelowat i rozwijal. W jego dziewietna-
stowiecznej biografii czytamy, ze gdy przygotowywat artykut,
gromadzil na stole najrozmaitsze ksiazki majace zwiazek z te-
matem, o ktérym miat pisaé. Wielki arkusz papieru pokrywat
nieczytelnymi, pogmatwanymi notatkami. Do pisania przyste-
powat dopiero wtedy, gdy zebrat w ten sposéb i ulozyt swoje

43 H. Houssaye, Les Hommes et les idées, Paris 1886, s. 217-218.

44 A Silvestre, Paul de Saint-Victor, ,Vie moderne”, 1881, 16 VIL

45 Opinia z 1883. Podaje wg B. d’'Harcourt, Lamartine, Barbey d’ Aurevilly et
Paul de Saint-Victor en 1848. Documents inédits, Paris 1948, s. 254.

11



wrazenia i pomysty*®. Szkicowat teksty z pewnym trudem.
W pospiechu rzucat na papier, przed ztozeniem zdan, pojedyn-
cze, oderwane stowa i obrazy. P6zniej w puste miejsca wpro-
wadzat wyrazy dajace efekt stosownej eufonii i dopelniat tekst
cztonami o znaczeniu retorycznym. Mechanizm jego pisarstwa
byt wiec dos$¢ niezwykty: nie komponowat idei, lecz raczej ob-
razy?’. Swoje umiejetnosci pisarskie, piekno stylu i bogactwo
skojarzen Saint-Victor ujawniat zwlaszcza w recenzjach Salo-
néw. Znajduje sie w nich ciekawe i nieoczekiwane poréwnania,
a dzielo sztuki czesto schodzi na drugi plan w zestawieniu z su-
gestywnym obrazem stworzonym przez pisarza*®. Podobnie
jest w recenzji Batorego, w ktdrej od opisu postaci Saint-Victor
przechodzi do niezwyktej historycznej dygresji.

Biorac pod uwage kompilatorska metode pisarska naszego
krytyka, warto postawi¢ pytanie, z jakich tekstéw w danym
wypadku korzystat. Wiemy juz, ze w pierwszym rzedzie sie-
gnal do swych dawnych recenzji. Historyczna dygresja oparta
jest prawdopodobnie na wydanej w r. 1843 ksiazce Astolphe’a
de Custine (1790-1847) Rosja w roku 1839, ktéra w latach mfto-
dosci Saint-Victora — a takze i p6Zniej — cieszyla sie wielkim
zainteresowaniem*’.

Swoja wiedze o dziejach Rosji Custine czerpat z monumen-
talnej Historii paristwa rosyjskiego N. M. Karamzina (1766-1826),
ktorej przektad francuski ukazat sie w latach 1819-1826. Ka-
ramzin, pracujac w oficjalnej randze historiografa Cesarstwa
Rosyjskiego, byt apologeta wiadzy imperialnej, réwnoczeénie
jednak opowiadat sie za dziejopisarstwem opartym na pier-
wotnych Zrédlach. Korzystal wiec obficie z relacji dawnych
podréznikéw odwiedzajacych Rosje, czesto krytycznych wobec
wladcow i spoteczenistwa, co zreszta byto Zrédlem swoistego
napiecia i niekonsekwengji tego dzieta. Custine uwazat fakty

46 A. Delzant, Paul de Saint-Victor, Paris 1886, s. 334.

47 Tamze, s. 336-337.

48 Tamze, s. 245-246.

49 W latach 1843-1855 ukazato sie sze$¢ wznowien, nie liczac wydan pirac-
kich. P. Hertz, Postowie, w: A. de Custine, Rosja w roku 1839. Ttumaczy? [...] P.
Hertz, Warszawa 1995, t. 2, s. 500.
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podane przez Karamzina za prawdziwe, lecz kwestionowat
jego opinie™.

W ksiazce Karamzina, opatrzonej licznymi jak na owe czasy
przypisami®!, znajdziemy m.in. opisy zbrodni Iwana Groznego,
przytoczone pdzniej przez Custine’a. Jest tam takze historia
0 nieszczesnym bojarze, opowiedziana w XVI wieku przez
ksiecia Sugorskiego na dowdd, ze poddani cara sa mu zawsze
wierni®?. W jednym z koficowych rozdziatéw Karamzin roz-
wija poréwnanie Iwana z innymi tyranami (Kaligula, Neronem
i Ludwikiem XI)*3. Kilkakrotnie pisze o rzucaniu zwlok psom
na pozarcie®, o szczuciu psami i niedzwiedziami, w chwilach
gniewu lub dla rozrywki cara®, ale nasz recenzent nawiazuje
raczej do bardziej makabrycznej wersji Custine’a®. Zdecydo-
wanie rézny niz u Karamzina jest autorski komentarz Saint-
Victora. Z przypadku bojara rosyjski autor wyciaga wniosek,
ze jego rodacy szczycili sie tym, co zarzucali im cudzoziemcy
- $lepym poddaniem sie woli monarchy. Saint-Victor méwi o
zwierzecym fetyszyzmie, o kulcie dzikich czczacych $wietego

50 1. Grudziriska-Gross, Pigtno rewolucji: Custine, Tocqueville i wyobraznia ro-
mantyczna. Przektad B. Shallcross, Warszawa 1995, s. 56-57, 61-62. Zob. tez
ta sama, The tangled tradition: Custine, Herberstein, Karamzin, and the critique of
Russia, ,Slavic Review” 50, 1991, s. 989-998.

51 Zwlaszcza oryginalne wydanie rosyjskie zawiera obszerna dokumentacje.
Np. w t. 9 (Sankt Petersburg 1821), poswieconym drugiej cze$ci panowania
Iwana Groznego, 849 przypiséw zajmuje 289 s. (wobec 472 s. tekstu gtéwnego).

52 le prince Sougorsky [en 1576] raconta que, quelque temps auparavant,
Jean avait fait empaler un de ses hommes de marque pour une faute légere;
que cet infortuné avait vécu vingt-quatre heures, dans des tourmens affreux,
s’entretenant avec sa femme et ses enfans et répétant sans cesse, grand Dieu,
protege le tzar!” Karamzin, Histoire, t. 9, s. 344. Fragment ten opatrzono na
marginesie tytutem: Exemple de fidélité. Zrédtem historii byt Christian Kelch
(1657-1710), autor Lieflindische Historia (Rewall 1695), wspomniany w rosyjskim
wydaniu Karamzina (op. cit, s. 272-273, przyp. 77). U Custine’a cytat w t. 2,
s. 101.

53 Karamzin, Histoire, t. 9, s. 557-558 (Comparaison entre Jean et d’autres
tyrans). Custine (polemicznie): op. cit., t. 2, s. 110.

54 Karamzin, op. cit., t. 9, s. 123, 201.

% Tumze, s. 340, 205.

56 Custine, op. cit., t. 2, s. 84-85 (podobnych opiséw nie znalaztem w tekscie
glownym Karamzina).
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smoka. Zbliza sie wiec do tonu uwag Custine’a, ktéry w przypi-
sie do Karamzina (po stowach ,Boze, chron cara!”) napisat, ze
,to oddanie ofiary dla tyrana jest bez watpienia rodzajem fana-
tyzmu wiasciwego Azjatom i Rosjanom”®’. Na poczatku listu
dwudziestego szdstego poswieconego w catosci Rosji Iwana
Groznego (i opartego gtéwnie na Karamzinie) Custine pisze,
ze ,okazywanie postuszenistwa wladzy jest dla Rosjan czyms
w rodzaju kultu, religii. Mysle, ze tylko w tym narodzie ska-
zancy wielbia swoich katow”?8. Takze zwiezle poréwnanie
moskiewskiego wladcy do innych tyranéw znanych z histo-
rii, uzyte przez Saint-Victora, bardziej niz Karamzina przy-
pomina pelna pasji diagnoze Custine’a: ,Wobec zwierzecego
okrucieristwa Iwana IV bledna Tyberiusz, Neron, Karakalla,
Ludwik XI, Piotr Okrutny [krél Kastylii i Leonu], Ryszard III,
Henryk VI, ~Zoologiczne” okreslenie postéw Iwana z ob-
razu Matejki moze by¢ echem sformutowar Custine’a, ktéry na-
zywat Rosjan ,, ucywilizowanymi niedZwiedziami”, ,,zaledwie
wymusztrowanymi Tatarami”, ,ludZmi Orientu”, w ktérych
,kryje sie niedzwiedz" 0.

Polskiemu czytelnikowi wizerunek Iwana Groznego i jego
poddanych zarysowany przez Saint-Victora moze sie kojarzy¢
z paryskimi wykladami Mickiewicza o literaturze stowian-
skiej. Opis tyranii Iwana GroZnego, zawarty w kilku wykla-
dach z maja 1841, uwazany w czasach Matejki za , najsSwietniej-
sze moze karty kurséw”®! zawiera bardzo podobne watki, bo
oparty byl (poérednio) na tych samych Zrédtach. , W Moskwie
[wielkiego kniazia Wasyla] panuje despotyzm nie majacy przy-
ktadu w historii starozytnej, despotyzm mongolski”, mtody
Iwan rzuca kniazia Szujskiego psom na pozarcie, a poddani
otaczaja go niemal religijna czcia i prosza, by raczyt ich ka-

57 Custine, op.cit., t.2,s. 101.

%8 Tumze, s. 79-80.

5 Tamze, s. 76.

60 Cyt. za Grudziriska-Gross, Pigtno rewolucji, s. 81-82. Cf. tamze s. 219.

61 S Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 185-186; podaje za J. Ortowski,
,Jwan Grozny” Matejki i, Ksigze Srebrny” Aleksego Totstoja, ,,Studia Polono-Slavica
Orientalia”, 1975, s. 64.
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rac®?. Mickiewicz miat w swojej bibliotece rézne francuskie
i niemieckie opracowania historii Rosji®?, lecz korzystat gléw-
nie z francuskiego przekladu Karamzina. Powotywat sie tez
na ,kronikarzy niemieckich”®*, ale brat ich chyba wytacznie
z przypiséw do dziela rosyjskiego historyka, ktérego zreszta
krytykowat®. Do cytowanych pisarzy nalezy Sigismund Her-
berstein (1486-1566), szesnastowieczny , odkrywca Ksiestwa
Moskiewskiego” i autor szeregu sformutowan, ktére na state
weszly do literatury. W r. 1549 Herberstein pierwszy postawit
pytanie, czy na Rusi charakter narodu stworzyt samowtadcéw,
czy tez owi samowtadcy tak uksztattowali swéj naréd. Podkre-
Slat azjatycki charakter kraju, wplyw obyczajow ,chinskich”
i mongolskich®. Z Herbersteina korzystat p6zniej Possevino
i plagiatowat go Anglik Fletcher®”. Wszystkie te dzieta —jak pi-
sze Irena Grudzifiska-Gross — nalezaty do wspélnego dziedzic-
twa Europy, a kazdy kolejny nasladowca i kontynuator wzbo-
gacal i umacniat splatana sie¢ cytatéw i odniesiei. Possevino
np. podkresla ,state niewolnicze postuszeristwo dla ksiecia ze
strony ludu [...], ktéry wyssat je wraz z mlekiem matki” i twier-
dzi, ze Moskwicini ,, nawet torturowani i bliscy émierci czasem
wyznaja, ze wyswiadczono im dobrodziejstwo”. Ocenia jed-

62 A. Mickiewicz, Literatura stowiasiska. Kurs pierwszy, pétrocze II. Przetozyt
L. Ploszewski, Warszawa 1955 (Mickiewicz, Dziefa, t. 9), s. 58, 70, 80-81, 91.

63 H. Batowski, Przyjaciele Stowianie. Szkice historyczne z zycia Mickiewicza,
Warszawa 1956, s. 51 (nie podaje autoréw).

4 Mickiewicz, op. cit., s. 90.

65 [L. Ploszewski], Objasnienia wydawcy, w: Mickiewicz, op. cit., s. 247-249.
Zob. tez nieco skrajne ujecie K. Mezyriskiego, wydane w przededniu I wojny
$wiatowej w poczuciu, ze ,i dla nas dzi$ problem Rosji jest zagadnieniem
niezwyktej doniostosci” (Mezyniski, Rosja w wyktadach paryskich Mickiewicza,
Poznari 1938 (Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji Filolo-
gicznej, t. 10), s. 8, 144-163). W pdzniejszych wyktadach o literaturze rosyjskiej
XIX w. Mickiewicz moéwil, Ze historia Karamzina ,bedzie zawsze czytana, a
zwlaszcza tomy przedstawiajace dzieje Iwana GroZnego”. Mickiewicz, op. cit.,
t. 10, Warszawa 1955, s. 338 (wyklad z 31 V 1842).

66 S, Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii, Basileae 1549.
Grudziniska-Gross, op. cit., s. 45-55.

67 G. Fletcher, Of the Russe common wealth, London 1591. Grudziriska-Gross,
op. cit., s. 52-53.
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nak, ze ,wiekszos¢ Moskwicinéw zdaje sobie sprawe z owej
niewoli, wie, ze gdyby uciekli gdzie indziej, ich dzieci zosta-
tyby natychmiast zabite, a dobytek skonfiskowany”®. Stawne
pytanie Herbersteina o charakter narodowy Rosjan pojawia
sie takze u Karamzina®, a za jego posrednictwem u Mickiewi-

2 207

cza’? i Custine’a’”!. , Moskiewska ulegtos¢” jest tez kluczowym
zagadnieniem krétkiego tekstu recenzenta z , Liberté”.

Nie wiadomo, czy paryskie wyklady Mickiewicza oddzia-
aly na Custine’a, ktéry pisal swa ksiazke (zreszta za granica)
w r. 1842. Markiz prawdopodobnie znat wydany w r. 1841
francuski przektad trzeciej czesci Dziadéw’? , co widaé w jego
opisach Rosji, a zwtaszcza Petersburga73. Niektorzy sadza, ze
autor Rosji w r. 1839 po powrocie znad Newy mogt by¢ stu-
chaczem wykladéw Mickiewicza’*, nigdzie jednak o tym nie
wspomina. W istocie nie chodzi chyba o wptyw, ale o czerpa-
nie ze wspoélnej tradycji. Sposéb widzenia Rosji jako groZznego
i barbarzynskiego imperium byt typowy dla francuskiego pi-
$miennictwa lat 1815-18407°.

68 Possevino, op. cit., s. 43-44, 62.

9 Karamzin, op. cit., t. 7, Paris 1820, s. 249-250 (z odpowiedzia Karamzina:
samowtladcy uksztattowali naréd ,dla zbawienia i potegi Rosji”!)

70 Mickiewicz, op. cit., s. 68. Por. Mezyniski, op. cit., s. 147.

71 Custine, op. cit., t. 1, 5. 165. Grudziniska-Gross, op. cit., s. 46, 55-56.

72 Hertz, loc. cit.

73 Grudziniska-Gross, op. cit., s. 213-221, 229-230 (podkresla podobieristwa,
ale twierdzi, ze nie wiadomo, czy Custine czytat Dziady). Zob. tez (nie cytowany
przez Grudziniska) W. Lednicki (Mdj Puszkinowski , Table-Talk”, Krakéw 1939,
s. 269, 406 i nast., oraz Russia, Poland, and the West, London — New York 1954,
s. 50-56).

74 E.-D. Liechtenhan (Astolphe de Custine. Voyageur et philosophe, Paris 1990,
s. 157-159) uwaza, ze Custine w swojej ksiazce odrzuca agresywny panslawizm
Adama Gurowskiego (La civilisation et la Russie, 1840) i ,nieszkodliwe stowiano-
filstwo” Mickiewicza. Jednakze Custine nie wymienia ani ksiazki Gurowskiego
ani wyktadéw Mickiewicza. Trzeba tez zaznaczy¢, ze akcenty stowianofilskie
w wykladach nasilaja sie dopiero w roku akademickim 1842 /43.

75 M. Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle frangaise (1839-1856), Paris 1968.
Podaje za Cadot, Michelet, Mickiewicz et la Russie : un moment privilégié dans
l'approche francaise des questions slaves, w : Messianisme et slavophilie, Cracovie
1987, s. 44, 46.
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Jeszcze mniej prawdopodobny wydaje sie wptyw wykta-
déw Mickiewicza na Saint-Victora, ktéry w okresie dziatalnosci
poety w College de France przebywat poza Paryzem. Wiadomo,
ze po zawieszeniu kurséw (1844) Mickiewicz dos¢ szybko prze-
stat Francuzéw interesowaé’®. Drukowane wedtug stenogra-
moéw teksty wyktadéw, a w kazdym razie fragmenty o tyranii
Iwana Groznego, w poréwnaniu z Custine’em wypadaja — we-
dtug mnie - dos¢ blado. Po wojnie krymskiej obawy francuskiej
opinii przed Rosja nieco ustepuja’’, mimo wysitkéw polskiej
emigracji, podtrzymujacej ztowrogi wizerunek azjatyckiego,
antyeuropejskiego imperium’8. Na uwage zastuguja liczne pu-
blikacje ttumacza Mickiewicza, Krystyna Ostrowskiego, ktéry
bezskutecznie przestrzegal Francuzéw przed sojuszem ze zdra-
dziecka Rosja”. Jego wielokrotnie wznawiane Listy stowiariskie
(1853) otrzymaty w okresie powstania styczniowego charak-
terystyczny podtytul: Polska — Europa — Moskowia. Mozna sa-
dzi¢, ze inny emigracyjny pisarz i publicysta, Karol Edmund
Chojecki (1822-1899)%, znany we Francji pod pseudonimem
Charles Edmond, réwieénik i kolega Saint-Victora z redakcji
,La Presse”, mégt mie¢ wptyw na tres¢ omawianej tu recenzji.
Oto6z Saint-Victor interpretuje posta¢ Batorego z obrazu Matejki
inaczej niz wiekszos¢ krytykéw, ktérzy widzieli na jego twarzy
wyraz pogardy, dumy i triumfu. Nasz autor zwraca uwage
na wahanie kréla: ,,czy zdtawi¢ poczware?” Pytanie ,,czy akt
poddania [Moskwy] jest szczery czy zwodniczy” i zdecydo-
wana odpowiedzZ przypisana innym osobom z obrazu wynika

76 7. Mitosek (red.), Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, Warszawa 1999,
s. 12.

77 Cadot, Naissance et développement d'un mythe ou I'Occident en quéte de I'dme
slave, w : VII® Congres international des slavistes, Varsovie 1973. Communications
de la délégation francaise, Paris 1973, s. 95.

78 Zob. A. Nowak, La Grande Emigration polonaise & la recherche d'une idée de I
Russie, w : Messianisme et slavophilie..., s. 121-132, zwt. 123.

79 Zob. np. Ch. Ostrowski, Lettres slaves (1833-1857). Orient — Pologne — Russie.
Troisieme édition revue et augmentée, Paris 1857, s. 170-206, zw1. 180 (tekst
z 1853).

80 Zob. o nim Z. Markiewicz, Polsko-francuskie zwiqzki literackie, Warszawa
1986, s. 328-362.

17



zapewne z przekonania, ze triumf pod Pskowem byt pozorny.
Tak wiasnie sadzili wéwczas niektérzy polscy historycy z J6-
zefem Szujskim na czele. Réwniez Chojecki uwazat, ze pokoj
zawarty wskutek zabiegéw Possevina byl szkodliwy dla Pol-
ski®l.

W latach sze$édziesiatych — po Mickiewiczu i Custinie —
,ciemne strony” Karamzina zainspirowaty Aleksego K. Tol-
stoja (1817-1875), ktory akgje kilku swoich utworéw osadzit na
Rusi XVI wieku. W przedmowie do powiesci Ksigze Srebrny z r.
1862, ktora 10 lat p6zniej ukazala sie we Frangji pod tytulem
Twan Grozny®? , Tolstoj wyznawal, ze , podczas czytania zrédel
ksigzka niejednokrotnie wypadata mu z reki i odrzucat piéro,
wzburzony, nie tyle na mysl o tym, ze moégt istnie¢ Iwan 1V, ile
na mysl, ze mogto istniec takie spoteczeristwo, ktére patrzyto na
niego bez protestu”83. W tekécie mozna odnalez¢ makabryczne
cytaty z carskiego historiografa, a w zakoriczeniu pojawiaja sie
znane nam watki: , kraj, ktéry upadt tak nisko, [...] sam wydat
i wyksztalcit Iwana, podobnie jak naréd rzymski w czasach
upadku wydat Tyberiuszéw, Neronéw, Kaligulow”84. W latach
sze$¢dziesiatych powstata tez tragedia Totstoja Smier¢ Iwana
Groznego, wydana p6zniej i grana takze w Krakowie i Paryzu®.
Jej akcja toczy sie m.in. podczas oblezenia Pskowa przez Ba-
torego. Utwory Tolstoja — obok Karamzina® i moze Mickiewi-
cza® - staly sie osnowa obrazu Matejki pt. [wan Grozny®® z r.
1875. Przeczytat je tez pewnie Paul de Saint-Victor, zwlaszcza

81 K. Chojecki, Patriotyzm i objawy jego u niektdrych narodéw, Paryz 1870, s. 55.
Cf. Szujski, op. cit., 82-83 i nast.

82 Tvan le Terrible, ou la Russie au XVI¢ siecle. ... roman historique traduit du
russe avec une introduction par le prince A. Galitzin, Paris 1872.

8 A. K. Totstoj, Ksigze Srebrny. Przetozyt J. Jedrzejewicz, Warszawa 1987,
s. 5-6.

84 Tumze, s. 303.

85 g Mort d’Ivan le Terrible, drame en 5 actes et 10 tableaux. Traduit du russe
par C. Courriére. Mis en vers et adapté a la scéne frangaise par P. Démeny et
G. Izambard [Paris, Gaité, 12 I 1879], Paris 1879.

86 Gorzkowski, op. cit., s. 71-72.

87 Tarnowski, loc. cit.

88 90 x 224 cm. Muzeum Narodowe w Krakowie. Zob. Ortowski, op. cit.
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ze od dawna fascynowaty go sylwetki wielkich historycznych
zbrodniarzy. W swoich szkicach stworzyl ponura galerie ta-
kich postaci jak Neron, Attyla, Filip II i ksiaze Alba, Kaligula,
Cezar Borgia i Ludwik XI. Biograf Saint-Victora, Charles Beu-
chat, przytacza prébki tych obrazéw i pisze o uczuciu zgrozy
i podziwu przejmujacym czytelnika. Wedtug niego Saint-Victor
byl wielkim portrecista i historykiem. Doceniatl wage szczegdtu
i wiedzial, Ze cate zycie daje sie nieraz streéci¢ w drobnych
faktach. Mial wspanialy dar ewokacji i zadziwiania niezwy-
klymi detalami®. Dzieki recenzji Batorego Matejki mozemy do
literackiej galerii krytyka doda¢ wizerunki Iwana Groznego
ijego poddanych. Jednakze bardziej niz z dzielem Matejki sa
one zwiazane z literatura i historia.

89 Ch. Beuchat, Paul de Saint-Victor. Sa vie, son oeuvre, Paris 1937, s. 169-180.
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Marek Zgoérniak

Les envoyés d’'Ivan. Un tableau littéraire
de Paul de Saint-Victor
inspiré par une oeuvre de Jan Matejko
Résumé

La peinture de Jan Matejko (1838-1893) Etienne Bdthory, roi
de Pologne, a Pskov (1872, a présent au Chateau Royal de Varso-
vie), une ,synthése” de la guerre de Livonie (1579-1582), fut
exposée au Salon des Champs-Elysées en 1874 et connut un
accueil plutdt favorable de la part des critiques frangais. Parmi
les nombreux comptes-rendus, le texte de Paul de Saint-Victor
(1825-1881) publié dans , Liberté” le 23 mai 1874, attire notre
attention par sa force d’expression et par la digression histo-
rique consacrée a Ivan le Terrible et ses sujets. Le critique a
tiré du livre d’Astolphe de Custine La Russie en 1839, publié en
1843, des informations relatifs aux Russes et, par conséquent, sa
vision de leur ,caractere national”. Ses jugements sont proches
aussi des opinions formulées par Adam Mickiewicz dans ses
cours de littérature slave, donnés au College de France en mai
1841 et publiés un peu plus tard. Mickiewicz et de Custine
puisaient a une source commune : la vaste Histoire de I'empire de
Russie, par N. M. Karamzine (1766-1826), traduite et publiée en
frangais en 1819-1826. Quant a Saint-Victor, il avait probable-
ment consulté Charles Edmond (K. Chojecki, 1822-1899), son
ami et collegue a , La Presse”, a propos du sujet du tableau et
de la portée de I'événement.



Marek Zgoérniak

Wyslannicy Iwana...

Spis ilustracji w wydaniu oryginalnym:

1.

Jan Matejko, Batory pod Pskowem, 1872. Zamek Krélewski
w Warszawie (fotografia A. Szuberta ze zbioréw Instytutu
Historii Sztuki UJ)

. Jan Matejko, Objasnienie do obrazu Stefana Batorego (drze-

woryt; repr. wg S. Witkiewicz, Matejko, wyd. 2, Lwéw
1912)

. Cyprian, wladyka potocki. Fragm. obrazu Matejki Batory

pod Pskowem

. Paul de Saint-Victor (drzeworyt E. de Liphart, ,La Vie

moderne”, 16 VII 1881)

. Paul de Saint-Victor (litografia Nadara i Riou, ,Jour-

nal amusant” 12 II 1859. Fot. Documentation du musée
d’Orsay).



