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Ze zrozumialych wzgledéw w dotychczasowej
dyskusji wypowiadano sie o nowym krakowskim
pomniku jako o calosci, podkreslajac aspekt urba-
nistyczny i konserwatorski. Nieco mniej uwagi po-
$wiecono samej rzezbie.

Poszukujac odniesient dla figury ksiedza Skargi naj-
czesciej przywotywano socrealistyczne dzieta rzez-
biarzy radzieckich oraz ich polskich uczniéw i kon-
tynuatoréw. Styl posagu okreslono jako ,patetyczny
realizm, o genezie bliskiej pomnikom wodzéw rewo-
lugji z poprzedniej epoki”; zauwazono tez podobien-
stwo do usunietego przed kilkunastu laty pomnika
Dzierzyriskiego w Warszawie (z 1951). Charaktery-
styczny gest Skargi trzymajacego tom Kazari z nie-
zrecznie modelowanym tytutem kojarzy sie history-
kom sztuki z pomnikiem Karola Marksa w jednym
z miast bytej NRD, na ktérym filozof dzierzyt w dtoni
Manifest komunistyczny lub Kapitat. Ostro ciety, jakby
fasetowy sposob ksztaltowania powierzchni facza spe-
cjalisci od nowoczesnej rzezby z wywodzaca sie z eks-
presjonizmu tradycja zapoczatkowana w krakowskiej
ASP przez Ksawerego Dunikowskiego. Powierzchnia
odlewu kojarzy sie tez niektérym z pseudoludows,
cepeliowska metaloplastyka.

1464, M. Maresso. a5
Le’ prédicateur Skarga pas content de ce que Sigismond 111
est venu au sermon complétement pochard ! -

IL. 1. A. de Noé (pseud. Cham), Karykatura Kazania Skargi
Matejki, 1865

Dosé powszechnie pod- |
kresdla sie kiczowaty i dy-
letancki charakter posagu,
»poziom godny prowincjo-
nalnego twércy ludowego, a
nie profesjonalisty”. Bledne
proporcje, zwlaszcza zbyt
krétkich koriczyn (gérnych,
bo Skarga dolnych nie po-
siada), na ktére zwracaja
uwage krakowscy historycy
sztuki w ogloszonym wczo-
raj stanowisku, nie wyste-
puja zazwyczaj w pomni-
kach z czaséw stalinow-
skich, a w kazdym razie nie
w prestizowych, podrecz-
nikowych realizacjach profesoréw i wychowankéw
leningradzkiego Instytutu Repina. Wiele sprzeciwéw
budzi chwiejna statyka rzezby, przesadna gestykula-
¢ja i nieuzasadniony patos.

Il. 2. A. Taborowicz,
Piotr Skarga, 1975 (repr.
wg Janowi Matejce
w stulecie Smierci,
Krakéw 1993)

IL. 3. Ks. Piotr Skarga SI, Bozena Kulig pinxit (repr. wg
pocztéwki wydanej nakltadem oo. jezuitéw w Nowym
Saczu)

Posag jest stylistyczna hybryda: gtowa, rece i gérna
potowa ciata sa utrzymane w konwencji wzglednie
realistycznej, czes¢ dolna ma forme abstrakcyjna, geo-
metryczna. Nie chodzi tu jednak o czesty w rzezbie
efekt ,wylaniania sie” postaci z bryly surowej materii
— znany z niektérych dziet Michata Aniota, Rodina,
czy nawet z pomnikéw Marksa w Moskwie (1961)
i w obecnym Chemnitz (1971) autorstwa Lwa Kerbela



II. 4. ,,Gdyby$my wydtuzyli [kolumne], przystaniataby
widok na kosciét sw. sw. Piotra i Pawtla od strony
ul. Kanoniczej”. (Cz. Dzwigaj, Konkursy to bzdura, ,,Gazeta
w Krakowie”, 14 V 2001, s. 4)

—a w kazdym razie taki efekt nie zostal osiagniety, bo
brazowa figure Skargi odcieto od dotu prosta ptyta
w kolorze biatego lastrika. Stawny juz ,,zwis” lub ko-
lec przeciagniety na realistycznie modelowany kapitel
poglebia wrazenie stylistycznego zgrzytu.

Nie ulega watpliwosci, iz projektujac Skarge rzez-
biarz inspirowat sie postacia stworzona przez Ma-
tejke, z ktérym zreszta jest w pewien sposdb zwia-
zany jako autor pomnika mistrza w swoim rodzin-
nym Wiéniczu (1993). Posag Matejki w Wisniczu
przywodzi na my$l fotografie malarza, a gérna po-
fowa krakowskiego Skargi — wspomnienie obrazu
Matejki lub raczej jego parodii wykonanej w Paryzu
w roku 1865 (il. 1). O nieco groteskowym efekcie decy-
duje nie tylko deformacja postaci typowa dla karyka-
tury: powiekszenie gtowy i dfoni przy réwnoczesnym
skréceniu ramion, ale réwniez dramatycznie zjezone
wlosy. Przede wszystkim chodzi jednak o nadmierna
ekspresje gestu.

Nie jest to zreszta gest przeniesiony doktadnie z ob-
razu. Rzezbiarz przedstawil Skarge jako autora Ka-
zan — zapewne sejmowych, bo z ich powodu wlasnie,
w dzisiejszym odczuciu, nalezy mu sie pomnik. Po-
niewaz od dawna wiadomo (cho¢ nie wiedzial tego
Matejko), ze Kazania sejmowe raczej nie byly wyglo-

szone, a tylko wydane drukiem, Skarga na pomniku
nie przemawia, lecz z powazna mina dramatycznym
gestem prezentuje niewielki tomik ze stosownym na-
pisem. Nawiasem moéwiac, za zycia autora Kazania sej-
mowe nie ukazaty sie w tak porecznym wydaniu, lecz
zostaly wlaczone do tomu kazan liczacego pareset
stron in folio. Jako osobny druk (w formacie ésemko-
wym) wydano je dopiero w latach Sejmu Wielkiego
(1792).

Patos i spotegowanie wyrazu, nieraz na granicy
groteski, wystepuje takze u Matejki. W XIX wieku
zwlaszcza krytycy zagraniczni, wyczuleni na zagad-
nienia poprawnosci akademickiej ekspresji, zarzucali
Matejce zbytni dramatyzm i teatralnos¢, ,, ton melo-
dramatyczny”. Dotyczy to zwlaszcza gléwnych po-
staci pierwszych obrazéw wielkiego cyklu: Skargi
i Rejtana, o ktérym nieuprzedzeni widzowie — takze
Polacy — méwili, ze wyglada jak opetany lub pijany.

Postaci Matejki bronia sie jednak dzieki niezwyktej
sprawnoséci malarza. Powszechnie uznawano (w Pol-
sce i za granica), ze Matejko byl mistrzem rysunku,
cho¢ byt to rysunek szczeg6lny, wyrazisty az do prze-
sady i przesadnie ekspresyjny. Recenzenci w XIX
wieku podkreslali jego umiejetnos¢ chwytania an-
tropologicznych i charakterologicznych cech postaci.
Bohaterowie Matejki zwykle graja w scenach zbio-
rowych, funkcjonuja w ramach pewnej konwengji
obrazowania. W kontekscie catej sceny nie raza defor-
macje figur i przesada gestéw, bo orkiestracja rytméw
ibarw stwarza poczucie tadu i wizualnego sensu. Nie
uchronito ich to jednak przed naiwnymi przerébkami
i trawestacjami. W kraju, gdzie 23% dorostych obywa-
teli nigdy nie styszato o Picassie, a 80% deklaruje swa
sympatie dla Matejki, nie moze dziwi¢ stata obecnos¢
postaci z jego dziel w ikonografii popularnej. Wiele
przykladéw przerébek, nawiazan i pastiszéw zebrano
przed paroma laty na wystawie w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie (Janowi Matejce w stulecie smierci,
Krakéw 1993, il. 2); ciagle tez powstaja nowe prace,
ktérych twércy pozostaja pod wptywem mistrza z Flo-
riariskiej (il. 3). Niewatpliwie w takim wtasnie kontek-
Scie nalezy widzie¢ nowa rzezbe ustawiona na pl. $w.
Marii Magdaleny.

Od stu lat wiadomo, ze nasladowanie ekspresyj-
nego stylu Matejki przynosi optakane rezultaty. Szcze-
goblnie trudno nawiazywac¢ do Matejki w rzezbie,
ktora rzadzi sie wlasnymi prawami i z natury rze-
czy jest bardziej ukierunkowana na forme. Posta¢
wypreparowana z obrazu i postawiona jako pomnik
moze by¢ tylko karykatura. Gwaltowne gesty Skargi
— w oderwaniu od logiki sceny i od reakgji stucha-
czy kazania - nie ttumacza sie w sensowny sposéb
i sprawiaja wrazenie, ze sa skierowane do Bogu du-
cha winnych przechodniéw. Zapal polemisty trafia
niestety w préznie i moze wzbudzi¢ jedynie umiar-
kowane zainteresowanie widzéw, zwlaszcza zagra-
nicznych turystéw, ktérych setki wedruja codziennie
ulica Grodzka.


http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/skarga/il.1.html
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/skarga/il.2.html
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/skarga/il.3.html

Pomyst lokalizacji pomnika na jednym z najpiek-
niejszych placéw Krakowa powinien byt sktoni¢ wia-
dze konserwatorskie do szczegdlnej ostroznosci. Wia-
domo, ze gdy w XIX wieku miano stawia¢ pomnik
Mickiewicza, przez pare lat zastanawiano si¢ nad
miejscem, koncepcja i wyborem projektu. Rzecz nie
byta tatwa, bo poziom rzezby pomnikowej w Pol-
sce byl wéwczas dos¢ niski, cho¢ pewnie wyzszy niz
obecnie. Rozpisano wiec otwarte konkursy, a w jury
zasiadl m.in. profesor rzezby i krytyk ze Szkoty Sztuk
Pieknych w Paryzu, Eugeéne Guillaume. Swoje szkice
dostarczyl tez Matejko, ale uznano, ze nie nadaja
sie do realizacji. W rezultacie powstat pomnik nie
rewelacyjny, ale przynajmniej poprawny.

Obecne wiadze Krakowa uznaty, ze nalezy posta-
wi¢ pomnik z zaskoczenia, bez konkursu i bez dys-
kusji. Sam autor pomnika méwi, ze ,konkurs jest
bzdura, i to bardzo kosztowna” (,,Gazeta w Krako-
wie” z 14 maja 2001, s. 4). By¢ moze, ale zwlasz-
cza wtedy, gdy udany rezultat konkursu (na aranza-
¢je placu) niweczy sie pochopnie postawiona rzezba.
Kosztowne jest tez przenoszenie gotowych pomni-
kéw. W tym wypadku wydaje sie to jednak rozwia-
zaniem stusznym, ktére wyszloby na dobre i Krako-
wowi, i rzezbie. Srodki sa, bo oszczedzono na konkur-
sie. ,Kilka razy zdarzyto mi sie, ze kto§ postanowit
przestawi¢ w inne miejsce moja rzezbe. I co? Ja sie
ciesze, ze one w ogole stoja”, powiedziat artysta (,,Ga-
zeta w Krakowie”, jw.).

Arcybractwo Milosierdzia nie ma szczeécia do
pomnikéw swojego patrona. Posag ksiedza Skargi,
ofiarowany Arcybractwu przez rzezbiarza Toma-
sza Oskara Sosnowskiego i postawiony w katedrze
w roku 1869, po trzydziestu latach (1901) z przyczyn
estetyczno-konserwatorskich zostal decyzja kardy-
nata Puzyny przeniesiony w mniej eksponowane miej-
sce — do kosciota $w. $w. Piotra i Pawla, gdzie znajduje
sie do dzis. ObySmy tym razem nie musieli czekac
réwnie dtugo.

II. 5. Miara bylejakosci pomnika jest liternictwo inskrypcji
(w stylu ,ja tu bylem”)



