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Komunikowanie i media

Cz³owiek, co stwierdzi³ ju¿ Arystoteles, jest istot¹ spo³eczn¹, wiêc, jak to wyrazi³
Staszic, “bez  towarzystwa (spo³eczeñstwa)  nawet pomyœleæ siê nie da”. Wspólne ¿ycie wymaga
przede wszystkim zdolnoœci wyra¿ania swych myœli i przekazywania ich pozosta³ym cz³onkom
spo³ecznoœci. Porozumiewanie siê z innymi ludŸmi jest podstawowym œrodkiem przekazywania
doœwiadczenia zbiorowego. W odró¿nieniu od zwierz¹t cz³owiek nabywa umiejêtnoœci
¿yciowych, nie tylko naœladuj¹c swych rodziców, ale przede wszystkim ich s³uchaj¹c. W
uzupe³nieniu dziedziczenia genetycznego ludzkie istoty wytworzy³y unikatowy mechanizm
dziedziczenia spo³ecznego. Dziêki niemu m³ode pokolenie korzysta z wiedzy wszystkich pokoleñ
wspó³czesnych i poprzednich  Oprócz rodziców równie¿ pozostali ¿ywi i umarli cz³onkowie
spo³ecznoœci przekazuj¹ mu ujête w symbolicznej formie to, co przemyœleli, odczuwali, czynili.
W  konsekwencji komunikowanie i wychowanie jest nieroz³¹czne – nie tylko dlatego, ¿e bez
komunikowania wychowanie jest niemo¿liwe, lecz tak¿e dlatego, ¿e im bardziej z³o¿ony i
wyspecjalizowany jest przedmiot wychowania, tym bardziej z³o¿one i wyspecjalizowane musi
byæ komunikowanie niezbêdne do jego zrozumienia.

Z kolei komunikowanie wymaga medium - naturalnego (biologicznego), jak gest czy
mowa, a niekiedy równie¿ sztucznego, jak pismo, druk, telefon, itd. Medium, w najogólniejszym
sensie, to instrument przenoszenia informacji w czasie lub przestrzeni. Mo¿e byæ tak prosty jak
zapis na kamieniu, albo tak skomplikowany jak system ³¹czy satelitarnych. W ka¿dym
przypadku, ich funkcja jest ta sama. Komunikator formu³uje przekaz i przekazuje go lub zapisuje
z pomoc¹ medium, a odbiorca w innym miejscu lub czasie rekonstruuje znaczenia tak aby
interpretowaæ przekaz. Zatem, komunikowanie medialne (zapoœredniczone) jest podobne
ka¿demu innemu ludzkiemu komunikowaniu. Jest to proces ³¹cz¹cy nadawców z odbiorcami
którzy podzielaj¹ pewnego rodxaju mówiony lub pisany jêzyk. W  tym  sensie, media (liczba
mnoga od medium) by³y w u¿yciu tak dawno, jak znana nam historia ludzkoœci. Jednak¿e, w
nowoczesnych czasach, nowo wynalezione media zmieni³y ogó³ ludzkich zdolnoœci podoboju
czasu i przestrzeni w tak wielkim stopniu, ¿e dokonuje siê nowoczesna “rewolucja
komunikacyjna”, równie g³êboka i istotna, jak ta która mia³a miejsce, gdy ludzkie istoty
opanowa³y umiejêtnoœæ mówienia. 

Ppodstawowy proces który siê wydarza gdy ludzie komunikuj¹ siê z pomoc¹ mediów,
tak¿e masowych, to ludzkie komunikowanie oparte na jêzyku. Jêzyk zatem, i jego u¿ycie, jest
punktem startu dla zaczêcia analizy procesu komunikowania siê ludzi, a nastêpnie, jego
szczególnej formy, komunikowania masowego. Z tego powodu najpierw warto krótko rozwa¿yæ
jak odbywa siê komunikowanie bez mediów. To znaczy, co to s¹ podstawy komunikowania
twarz¹-w-twarz. 

Proces ma szeœæ faz, które nastêpuj¹ w kolejnoœci:
1. Akt komunikowania rozpoczyna nadawca, który decyduje jaki przekazaæ komunikat (przekaz)
o okreœlonym zbiorze znaczeñ.
2. Nadawca koduje zamierzone znaczenia poprzez w³aœciwy dobór s³ów, gestów, itp. oraz ich
uk³adu (styl, gramatyka).
3. Komunikat jest nastêpnie wyemitowany - wypowiedziany lub pokazany, tak aby pokonaæ
przestrzeñ miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹.
4. Odbiorca, czyli jednostka do której jest skierowany przekaz, zwraca uwagê i postrzega
komuniat jako zbiór o pewnym uk³adzie znaków.
5. Odbiorca nastêpnie odkodowuje komunkat konstruuj¹c w³asne interpretacje znaczeñ znaków.
6. W rezultacie interpretacji odbiorca jest pod pewnym wp³ywem komunikatu. Oznacza to, ¿e
komunikowanie ma na niego wp³yw.
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  Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, pod redakcj¹ St. Skorupki, H. Auderskiej i Z. £empickiej. Warszawa: PWN, 1989.
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Podstawowy linearny model ludzkiego komunikowania
wed³ug M. DeFleur i E. Dennis, Understanding Mass Communication.  Princeton: Houghton
Mitffin Company, 1996, str.  9.

Ten bazowy linearny model komunikowania bezpoœredniego oczywiœcioe upraszcza
sam proces, który w istocie jest transakcyjny, to cznaczy ka¿dy z uczestników równoczeœnie

koduje i dekoduje znaczenia, s³ucha i odpowiada, jakkolwiek nie zawsze s³ownie Jedst tak¿e
zawsze relacyjny, gdy¿ opiera siê i tworzy specyficzn¹ relacjê miêdzy uczestnikami.

Komunikowanie bezpooœrednie by³o i pozostaje fundamentaln¹ form¹ komunikowania,
której inne media w istocie w ró¿norakli sposób s³u¿¹, choæ niekiedy i zastêpuj¹.

Komunikowanie – geneza terminu 

Ma³y s³ownik jêzyka polskiego podaje, ¿e „komunikowaæ” oznacza „podaæ coœ do
wiadomoœci; przekazywaæ jak¹œ informacjê, zawiadomiæ o czymœ”, natomiast „komunikowaæ siê”
to „utrzymywaæ z kimœ kontakt, kontaktowaæ siê, porozumiewaæ siê, udzielaæ siê otoczeniu”.  1

„Komunikowanie” oraz „komunikowanie siê” mo¿na t³umaczyæ po polsku jako ³¹cznoœæ.
Poniewa¿ jednak angielski termin communication zyska³ prawo obywatelstwa w niemal
wszystkich krajach i jêzykach, lepiej go fonetycznie zaadaptowaæ do jêzyka polskiego jako
„komunikowanie”, a tylko w szczególnych przypadkach t³umaczyæ jako „komunikacja
spo³eczna” lub „komunikacja miêdzyludzka” (odpowiednik zwrotu „komunikowanie siê”). Przy
s³owie „komunikacja” jest konieczna przydawka „spo³eczna” (lub „miêdzyludzka”), aby unikn¹æ
odniesienia do transportu publicznego (komunikacja masowa). Zapewne na takie skojarzenie ma
wp³yw tradycja - dawniej, aby przes³aæ komunikaty (zakodowane przekazy), trzeba by³o je
transportowaæ - jak na przyk³ad listy - drog¹ pocztow¹. Dopiero bowiem od wynalazku telegrafu
mo¿na mówiæ o przesy³aniu, a nie o transportowaniu znaków. 

Badanie komunikowania masowego — czyli porozumiewania siê realizowanego przy
pomocy œrodków masowego przekazu — mieœci siê w ramach du¿o obszerniejszej dziedziny
badañ: studiów nad komunikowaniem, zwanych za granic¹ niekiedy komunikologi¹ lub
komunikatyk¹, a najczêœciej communication science. Spoœród wielu definicji komunikowania
wybierzemy dwie:
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· komunikowanie to proces przekazywania informacji, idei, emocji, umiejêtnoœci;

· komunikowanie to interakcja, spo³eczne oddzia³ywanie przy pomocy symboli.

Komunikowanie mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, odbywaæ siê na ró¿nych szczeblach,
u¿ywaæ ró¿nych œrodków. Wspóln¹ cech¹ tych form jest zawsze istnienie przynajmniej dwóch
uczestników procesu, pe³ni¹cych odmienne role (nadawcy i odbiorcy), systemu znaków, który
obaj znaj¹ i do którego siê odwo³uj¹ (kod) oraz przekazu (czyli konkretnej realizacji jednej z
mo¿liwoœci, jakie daje kod). Zarówno kod (znaki i regu³y ich u¿ywania), jak i przekaz istniej¹
obiektywnie, to znaczy s¹ dostêpne intersubiektywnemu poznaniu. Uczestnicy mog¹ siê
wymieniaæ rolami, jak na przyk³ad w dialogu, ale w okreœlonym momencie czasowym s¹ oni
jednoznacznie wyznaczeni.

Media – œrodki i noœniki komunikowania 

Termin „medium” bywa bardzo ró¿nie rozumiany i interpretowany. Wywodzi siê od
³aciñskiego s³owa „medium”, oznaczaj¹cego œrodek, poœrednik. St¹d, w XIX wieku mianem
„medium” okreœlano osoby, które dziêki rzekomo ponadnaturalnym zdolnoœciom komunikowa³y
siê z duchami zmar³ych. Wspó³czeœnie s³owo „media” najczêœciej wskazuje na prasê, radio i
telewizjê jako na œrodki przekazu publicznego szeroko upowszechnianych treœci. Jednak mo¿e
„medium” oznaczaæ te¿ coœ innego, na przyk³ad:

Jêzyk (w sensie jêzyka naturalnego), jako œrodek porozumiewania siê (medium)
spo³ecznoœci;

Znaki jêzykowe lub wszelkie systemy znaków (uogólnione pojêcie jêzyka na wszelkie
znaki, w tym s³owo mówione, gest, mimikê, obraz);

Kody, które s¹ oparte na konwencjach i pozwalaj¹ przekszta³caæ i konstruowaæ przekazy
jêzykowe i znakowe (np. alfabet, kod Morse'a, sygnalizacja wizualna);

Noœniki sygna³ów (jak pasma radiowe, wibracje powietrza, fale œwietlne, a tak¿e
materia³y, na których znaki zosta³y utrwalone, jak papier, taœma audiowideo, p³yta
kompaktowa, dyskietka);

Sieci transmisyjne – sieci telekomunikacyjne kablowe, radiowe, satelitarne, systemy
po³¹czonych komputerów, np. Internet;

Instrumenty pozwalaj¹ce na powielanie, transmisjê lub odbiór przekazu (prasa
drukarska, radiostacja, odbiornik radiowy czy telewizyjny, telefon, faks, komputer);

Instytucje, które tworz¹ i rozpowszechniaj¹ przekazy (np. prasa, agencje informacyjne,
radio, telewizja, dostawcy us³ug informacyjnych w Internecie). 

Zadanie uporz¹dkowania terminologii odnosz¹cej siê do rodzajów mediów podj¹³ E. Sapir
(1931: 163), rozró¿niaj¹c: „pewne podstawowe techniki, albo procedury prymarne, które s¹ w
swej istocie komunikatywne, oraz pewne techniki wtórne, które u³atwiaj¹ proces
komunikowania.” Do pierwotnych procedur komunikowania zaliczy³ mowê oraz gestykulacjê
w najszerszym sensie. Wœród technik wtórnych (czyli mediów w sensie w³aœciwym) wyró¿ni³
trzy kategorie: przekszta³cenia mowy, symboliki dostosowane do specjalnych sytuacji oraz two-
rzenie fizycznych warunków u³atwiaj¹cych procesy komunikowania. 

Media komunikacyjne (communications media) to ogó³ œrodków komunikowania: starsze
media, jak prasa, radio, telewizja, s¹ na ogó³ okreœlane jako media masowe, a media stosunkowo
nowe, jak telefon komórkowy czy komputer osobisty, s¹ nazywane mediami telematycznymi. Pod
koniec lat 1970-ych dwaj eksperci francuscy, Nora i Minc, wylansowali termin „telematyka”
(télématique) dla po³¹czenia œrodków telekomunikacji i komputerów. Zbli¿ony sens ma zbitka
s³owna compunifications, pochodz¹ca od computer and communications (komputer i media).
Nowe terminy to tak¿e „inteligentne sieci” oraz IT czyli Information Technology, technika
informacyjna. 
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Kolejnym nowym terminem, równie¿ amerykañskiego pochodzenia, jest autostrada
informacyjna (information highway). Ma ona wprowadziæ spo³eczeñstwa w wiek informacji,
podobnie jak koleje i autostrady doprowadzi³y do wieku przemys³owego i postprzemys³owego.
Jazda na tych infostradach ma byæ dostêpna i równoprawna dla wszystkich u¿ytkowników,
jakikolwiek by³by ich cel, czy gospodarczy, czy publiczny, czy czysto rozrywkowy. Z uwagi na
dominacjê tej ostatniej funkcji, coraz czêœciej mówi siê o „telesektorze inforozrywkowym”, coraz
wa¿niejszej sferze gospodarczo-spo³ecznej nowego spo³eczeñstwa. 

Modele procesu komunikowania 

Aby zrozumieæ naturê telekomunikacji nale¿y pamiêtaæ, i¿ sama komunikacja miêdzyludzka jest
procesem wymiany informacji. Informacja jest zawartoœci¹ komunikacji (komunikowania). Mo¿e
byæ bardziej „informacyjna” (powiadamiaj¹ca) lub rozrywkowa. Pomocne w zrozumieniu
komunikowania jest rozwa¿enie elementarnych modeli, wskazuj¹cych na zasadnicze elementy
procesu. 

Model przekazu informacji (Shannon, 1948)

Model skonstruowany przez matematyka Claude’a Shannona jest, jak dot¹d, najbardziej
wp³ywowy i dla wielu autorów pozostaje modelem wzorcowym. Model ten w swym pierwotnym
sformu³owaniu odnosi³ siê do transmisji sygna³ów w uk³adach technicznych (jak telefon czy
telegraf), bowiem pochodzi³ z prac autora w oœrodku badawczym Bell Telephone. Shannon
przedstawi³ swój model w nastêpuj¹cym schemacie (zob. rysunek 1.1.)

Rysunek 1.1. Model telekomunikacyjny Shannona (1948)

Proces rozpoczyna Ÿród³o informacji (Nadawca), tworz¹c przekaz. W nastêpnej fazie przekaz jest
przekszta³cony w sygna³ przez nadajnik. Ten sygna³ jest dostosowany do kana³u prowadz¹cego
do odbiornika, który z kolei rekonstruuje przekaz z odebranego sygna³u. I taki przekaz dociera
do adresata. Sygna³ jest podatny na zak³ócenia (szum).

Komunikacja w œwietle tego modelu mo¿e byæ podzielona na osiem elementów (Schramm,
1980):

1. �ród³o jest twórc¹ aktu komunikacji;
2. Przekaz jest treœci¹ komunikacji, informacj¹, która jest przekazywana; 
3. Koder przetwarza informacjê w formê, która mo¿e byæ zakomunikowana, tak¿e w

postaci, która nie jest bezpoœrednio rozumiana przez ludzkie zmys³y; 
4. Kana³ jest medium lub systemem transmisyjnym u¿ywanym dla przekazu komunikatu

z jednego miejsca do innego;
5. Dekoder odwraca proces kodowania;
6. Odbiorca jest adresatem komunikacji;
7. Sprzê¿enie zwrotne miêdzy Ÿród³em a odbiorc¹ mo¿e s³u¿yæ do regulacji przep³ywu

komunikacji;
8. Szum jest niepo¿¹danym zniekszta³ceniem, które mo¿e zak³ócaæ wymianê informacji.

Model Shannona, oprócz ca³kowicie nowego pojêcia szumu (czyli zak³óceñ w procesie
komunikowania) operuje tak¿e (wprawdzie pominiêtymi w rysunku 1.1, ale wa¿nymi) pojêciami
pojemnoœci i przepustowoœci kana³u oraz kodu. Ambicj¹ autora by³o stworzenie modelu na tyle
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ogólnego, aby stanowi³ podstawê iloœciowej teorii informacji, stosuj¹cej siê do wszelkiej
wymiany informacji, tak miêdzy maszynami, jak i miêdzy ludŸmi. Ta ogólnoœæ musia³a jednak
zostaæ czymœ op³acona - Shannon uzyska³ j¹ rezygnuj¹c z w³¹czenia do modelu wszelkich
zmiennych semantycznych, psychologicznych i spo³ecznych. Odbiorca w jego modelu jest w
gruncie rzeczy jedynie pasywnym adresatem przekazywanych do niego sygna³ów, a ponadto jest
niejako mechanicznie „pod³¹czony” do Ÿród³a informacji. Jego reakcje s¹ z góry
zaprogramowane, czyli g³ównym problemem badawczym i praktycznym pozostaje wiernoœæ
przekazu sygna³ów, wiernoœæ sprowadzona do poziomu dok³adnoœci technicznej.

Ten model zosta³ wkrótce zaadaptowany bez wiêkszych zmian do analizy komunikowania
miêdzyludzkiego. Po prostu personifikacja nadajnika w nadawcê, a odbiornika w odbiorcê, by³a
g³ównym zabiegiem, jakiego ta adaptacja wymaga³a.

Model aktu perswazyjnego (Lasswell, 1948) 

Analiza komunikowania miêdzyludzkiego wymaga odmiennego ujêcia procesu przekazywania
informacji. Najbardziej znanym i ci¹gle najczêœciej cytowanym w podrêcznikach teorii
komunikowania spo³ecznego pozostaje schemat amerykañskiego politologa i badacza
propagandy, Harolda Lasswella, z 1948 roku. Charakterystyczne, ¿e jego model powsta³ niemal
równoczeœnie, choæ niezale¿nie, z wy¿ej omawianym modelem matematyka Shannona, jest tak¿e
z nim w ogólnej strukturze zbie¿ny. 

Lasswell ujmuje proces komunikowania jako akt z³o¿ony z piêciu zasadniczych sk³adników,
które wylicza w swej s³ynnej formule: „Kto mówi, Co, Jakim œrodkiem, Do kogo i Z jakim
skutkiem?” (1948). Graficznie ten model mo¿na uj¹æ w postaci przedstawionej na rysunku 1.2.

Rys. 1.2. Model analizy aktu komunikowania. Formu³a Lasswella (1948)

Model Lasswella najlepiej stosuje siê do tych form miêdzyludzkiego komunikowania, które maj¹
wyraŸnie instrumentalny charakter, czyli takich, w których nadawca stawia sobie jasno okreœlony
cel: zmian postaw lub zachowañ odbiorców. W tym sensie jest on dogodny dla badañ
ukierunkowanych na poznanie efektów komunikowania, zawiera bowiem ukryte pytanie: „Co
œrodki komunikowania robi¹ z ludŸmi?” 

Dla modelu Lasswella modelem przedmiotowym mo¿e byæ gra w krêgle: gracz odpowiada
pojêciu nadawcy, kula - przekazowi (treœciom), tor - kana³owi, odbiorcy - krêglom, a iloœæ
przewróconych lub zachwianych krêgli - efektowi komunikowania. Istota procesu
komunikowania, tak jak gra w krêgle, polega na maksymalnej realizacji zamierzonych przez
nadawcê celów.

Podstawow¹ zalet¹ modelu Lasswella jest zwiêz³oœæ. Krótko ujmuje zasadnicze sk³adniki
ka¿dego procesu komunikowania, w tym te¿ sensie jest on nadal po¿yteczny i trudno sobie
wyobraziæ, aby wiedza o komunikowaniu mog³a siê kiedykolwiek bez niego obyæ. Ale zwiêz³oœæ
jest zarazem jego wad¹, gdy¿ formu³a jest w oczywisty sposób niekompletna. St¹d tak wielu
badaczy próbowa³o j¹ w ró¿noraki sposób uzupe³niæ. Np. Forsdale (1955) wprowadzi³ pytanie
„w jakiej sytuacji?”, Kafel (1966) doda³ „dlaczego?”

G³ówn¹ cech¹ modelu Lasswella, a zarazem podstawow¹ jego wad¹, jest linearnoœæ analizy,
odpowiadaj¹ca za³o¿onej jednokierunkowoœci oddzia³ywania. W tym te¿ sensie zawsze by³ on
uznawany raczej za model procesu komunikowania masowego, czyli za pomoc¹ prasy, radia czy
telewizji, a nie wszelkich pozosta³ych procesów komunikowania, jak rozmowa, telefonowanie,
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czy korzystanie z Internetu, a tym bardziej takich jak ceremonie, obrz¹dki, rytua³y. 

Podstawowy model linerarny komunikowania masowego

Gdy komunikowanie odbywa siê za pomoc¹ mediów masowych proces choæ zawiera
wszystkie szeœæ faz komunikowania bezpoœredniego z transakcyjnego i interakcyjnego staje siê
jednokierunkowym. Oznacza to, ¿e  przekazy s¹ rozpowszechniane z centrum (nadawca) przy
czym odbiorcy w swej masie nie maj¹ mo¿liwoœci wykorzystania mediów dla wyra¿ania swych
interpretacji przesy³anych znaczeñ. 

Ponadto nadawc¹  w komunikowaniu masowym s¹ profesjonalni komunikatorzy
(decydenci), redaktorzy, producenci) a same przekazy s¹ tworzone przez specjalistów
(dziennikarze, re¿yserzy, operatorzy), a nastêpnie transmitowane przez techniczny aparat
transmisji, dysytrybucji i odbioru. Proces ma ograniczone sprzê¿enie zwrotne, odbiorcy mog¹
wyra¿aæ przede wszystkim swoj¹ aprobatê lub dezaprobatê przez fakt odbioru.

Media masowe s¹ definiowane na ogó³ enumeracyjnie, wymieniaj¹c prasê, radio,
telewizjê, do³¹czaj¹c czasami plakat, film i p³yty gramofonowe. Media, bo tak najkrócej
bywaj¹ nazywane œrodki masowe, pe³ni¹ olbrzymi¹ rolê spo³eczn¹, któr¹ mo¿na
scharakteryzowaæ nastêpuj¹co:

· s¹ wa¿nym i nieustannie rozwijaj¹cym siê sektorem ¿ycia zbiorowego, rodzajem
dzia³alnoœci gospodarczej (niekiedy mówi siê wrêcz o „przemyœle informacji”,
„przemyœle rozrywkowym” lub show businessie). Dostarczaj¹ pracy ró¿nym
kategoriom specjalistów, wytwarzaj¹ poszukiwane produkty kulturalne, s¹ wielkimi
instytucjami, które wykszta³ci³y swe wewnêtrzne zasady dzia³ania, a zarazem s¹
powi¹zane z wieloma innymi instytucjami;

· media to jeden z instrumentów w³adzy spo³ecznej, narzêdzie kontroli, zarz¹dzania
spo³ecznego, mobilizacji i pobudzania innowacyjnoœci, które mo¿e byæ substytutem
si³y fizycznej lub zachêt materialnych;

· œrodki masowe stanowi¹ forum, na którym sprawy powszechne — zarówno narodowe,
jak i miêdzynarodowe — mog¹ byæ publicznie prezentowane i roztrz¹sane;

· stymuluj¹ rozwój kultury, zarówno w jej aspekcie symbolicznym, artystycznym, jak
obyczajowym i normatywnym, promuj¹ nowe tendencje, np. w sztuce, modzie i
obyczajach;

· œrodki masowe sta³y siê dominuj¹cym Ÿród³em kszta³towania indywidualnej wyobraŸni
szerokich rzesz odbiorców, a to znaczy praktycznie ca³ego spo³eczeñstwa.

Œrodki masowe s¹ nie tylko liczne (np. liczbê czasopism podaje siê zwykle w dziesi¹tkach
tysiêcy), systematycznie dzia³aj¹ce (np. radio nadaje swe programy niemal ca³¹ dobê), masowo
odbierane (w godzinach wieczornego szczytu przy telewizorach zasiada wiêcej ni¿ po³owa
mieszkañców ka¿dego kraju), ale przez swój zasiêg, regularnoœæ i powtarzalnoœæ s¹
konstytutywnym elementem wspó³czesnego spo³eczeñstwa.

W ca³ej dotychczasowej historii ludzkoœci, agendy komunikowania by³y wp³ywowymi
czynnikami wywierania spo³ecznego wp³ywu: sztuka dramatyczna i aktorska, literatura i poezja,
a nawet komedia i wodewil nie tylko utrwala³y i przekazywa³y spo³eczne wyobra¿enia o ludzkiej
kultrurze, historii, podziale ról czy uprawnieniach, ale tak¿e je definiowa³y i konkretyzowa³y.
Nowoczesne dziennikarsto nadal s³u¿y tym w³aœnie dawnym funkcjom. 

Rewolucyjne zmiany w systemie komunikowania, jakie wywo³a³o powstanie mediów
audiowizualnych, g³ównie telewizji, jeszcze dodatkowo wzmocni³o si³ê komunikowania
medialnego. Gdy gawêdziarz m¹gó dotrzeæ ze swymi opowieœciami do kilkudziesiêciu, kilkuset,
a co najwy¿ej kilku tysiêcy s³uchaczy, ten sam gawêdziarz przed mikrofonem lub kamer¹ mo¿e
dotrzeæ do milionów. I to nie tylko w swoim kraju.

Jednak nie jest on sam dysponentem œrodka przekazu - media s¹ zawsze u¿ywana przez
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tych którzy je posiadaj¹ dla wzmocnienia w³asnej pozycji oraz aktualnego status quo (jeœli jest
on w ich interesie). St¹d, nowoczesne media nie musz¹ wcale oznaczaæ wprowadzania
nowoczesnych wartoœci i treœci. 

Przeciwnie nawet, wiele badañ i analiz z ca³ego œwiata wskazuje, ¿e centralizacja w³adzy
w sferze komunikowania i mediów (tak wyraŸna w powstawaniu wielkich miêdzynarodowych
konglomeratów medialnych) i ich dominacja przez komercjaln¹ lub polityczn¹ orientacjê oznacza
koserwacjê politycznego, gospodarczego i spo³ecznego status quo. 

Komunikator i jego intencje

Jedn¹ z najistotniejszych cech ró¿ni¹cych komunikowanie masowe od innych form
komunikowania jest profesjonalny i zbiorowy charakter nadawcy, czyli komunikatora. W zwyk³ej
rozmowie wiadomo, kto jest mówc¹, a kto s³uchaczem (choæ role te siê zmieniaj¹); równie¿ w
komunikowaniu publicznym (np. w oracji, przemowie do wielu zebranych ludzi) nie ma
w¹tpliwoœci, kogo nazwaæ komunikatorem.

Prasa, radio, telewizja s¹ instytucjami regularnie produkuj¹cymi pakiety przekazów.
Ka¿dy z nich musi byæ odpowiednio dostosowany do ca³oœci (nazywanej czasami ramówk¹,
czasami profilem, formatem), a tym samym ju¿ jest czêœciowo okreœlony i stworzony przez
kontekst. Po wtóre — ka¿dy przekaz jest dzie³em zbiorowym; oczywiste jest to w przypadku
serialu telewizyjnego, ale okazuje siê równie prawdziwe w przypadku audycji radiowej czy
artyku³u prasowego. Z regu³y wielu jest pomocników przy jego powstawaniu — redaktorów,
korektorów stylistycznych, ilustratorów, researcherów. Jeœli wiêc istnieje tu autor indywidualny,
jest on jedynie g³ównym, lecz nie wy³¹cznym twórc¹.

Nie jest ³atwo przeto okreœliæ intencje komunikatora. Intencje autora mog¹ byæ ró¿ne od
intencji osób wspieraj¹cych go w twórczym dzia³aniu, a niekiedy nawet s¹ z nimi sprzeczne. Inne
te¿ bywaj¹ z regu³y intencje osób odpowiedzialnych za politykê redakcyjn¹ (informacyjn¹),
decyduj¹cych, czy dany przekaz znajdzie siê w gazecie, tygodniku czy na antenie.

Odró¿niaæ przeto nale¿y intencje (a w³aœciwie cele i zadania) instytucji komunikowania
masowego (które s¹ kszta³towane pod przemo¿nym wp³ywem otoczenia politycznego,
dotychczasowych praktyk komunikacyjnych, jak i pod naciskiem spo³ecznym) od intencji
poszczególnych pracowników tych instytucji, w których personel twórczy stanowi jedynie
niewielk¹, choæ najistotniejsz¹ czêœæ. A jakie s¹ to intencje, mog¹ ustaliæ tylko badania i sonda¿e
empiryczne.

Przekaz i jego treœæ

Istot¹ komunikowania masowego jest to, ¿e nie tylko jego odbiorcy s¹ liczebnie wielk¹,
zró¿nicowan¹ spo³ecznie i ma³o powi¹zan¹ wewnêtrznie zbiorowoœci¹, czyli mas¹; nie tylko
instytucje œrodków komunikowania s¹ zbiorowymi producentami standaryzowanych produktów,
ale przede wszystkim produkty te, czyli przekazy, s¹ produkowane w skali masowej i
rozprowadzane w wielkiej liczbie kopii.

A zatem komunikowanie masowe jest podstaw¹ kultury masowej. Ta zaœ, choæ wp³ywa
na kszta³towanie wartoœci spo³ecznych, w jeszcze wiêkszym stopniu je wyra¿a. Przekazy masowe
s¹ bardziej odzwierciedleniem, projekcj¹ panuj¹cej ideologii spo³ecznej i politycznej ni¿ form¹
jej tworzenia. Reprodukuj¹ zatem dla ka¿dego pokolenia podstawowe wartoœci spo³eczne,
przejmuj¹c wiele z tych funkcji, które dawniej wy³¹cznie pe³ni³y religia i szko³a, a tak¿e rodzina.

Analiza przekazów kultury masowej, w³aœnie ze wzglêdu na ich masowoœæ, u¿ywa innych
metod badawczych ni¿ tradycyjna analiza treœci utworów artystycznych. Podstaw¹ jest tu tzw.
analiza zawartoœci, czyli metoda iloœciowego opisu treœci wielkiej liczby przekazów
symbolicznych.
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Publicznoœæ i jej sk³ad

Ka¿de komunikowanie wymaga odbiorców; mowa bez s³uchaczy jest wprawk¹
retoryczn¹, nie zaœ form¹ komunikowania spo³ecznego. Komunikowanie masowe jest szczególnie
zorientowane na odbiorców, musi ich nie tylko mieæ, ale mieæ we w³aœciwej — to znaczy wielkiej
(masowej) — liczbie. Powiada siê czasami, i¿ zdobywanie odbiorców, przyci¹ganie ich uwagi
jest g³ówn¹ funkcj¹ i zadaniem œrodków masowych: prasy, radia i telewizji. Jest w tym wiele racji
— kontakt miêdzy nadawc¹, œrodkiem komunikowania a odbiorc¹(ami) musi byæ tutaj
maksymalnie regularny, a ponadto oparty na stale odnawianym wyborze (kupiæ — nie kupiæ?;
w³¹czyæ — nie w³¹czyæ?).

Komunikowanie masowe stwarza swoich odbiorców (publicznoœæ) i z nich ¿yje (z op³at,
z reklam lub z ich bezpoœredniego poparcia). Tote¿ sam rozmiar audytorium danego œrodka
przekazu czy te¿ szczególnego przekazu jest podstawowym kryterium jego oceny. Wiele
mówi¹ca jest te¿ struktura tego audytorium, zarówno w sensie czêstoœci korzystania z danego
typu przekazów (odbiorcy regularni, sporadyczni, przypadkowi), jak i sk³adu
spo³eczno–demograficznego (dzieci, m³odzie¿ doroœli, starsi). Jeszcze wa¿niejsza jest analiza
upodobañ, korzyœci, satysfakcji z odbieranych przekazów, jak te¿ u¿ytku, jaki siê z nich robi. To
tak¿e jest kwesti¹ wa¿nych badañ empirycznych.

Oddzia³ywanie komunikowania masowego

Dla pe³nego opisu procesu komunikowania niezbêdne jest uwzglêdnienie konsekwencji
uczestnictwa w odbiorze przekazów. A s¹ one rozmaite. Pocz¹wszy od zajêcia pewnej iloœci
czasu, przez co mniej lub bardziej mile siê go spêdza (media jako œrodek uprzyjemniania ¿ycia,
„zabijania” czasu), a tak¿e traci (móg³by on zostaæ poœwiêcony na inne zajêcia: media zastêpuj¹
bezpoœrednie uczestnictwo w kulturze, na przyk³ad chodzenie do teatru, spotkania towarzyskie
itp.), a¿ do ró¿norakich skutków przyswajania treœci kultury masowej. Mamy tu przyk³ady paniki
wywo³ywanej przez niezrozumienie konwencji przekazu (po audycji radiowej science– fiction
o najeŸdzie Marsjan na Ziemiê), kultu gwiazd filmowych prowadz¹cego do samobójstw (po
rozczarowaniu lub œmierci gwiazdy), mody obyczajowej lub odzie¿owej szerz¹cej siê po
popularnych serialach, gwa³tów seksualnych i przemocy po odpowiedniej dawce filmów
szczególnego rodzaju.

Ale d³ugotrwa³e badania nad efektami komunikowania masowego nie potwierdzaj¹ tezy
o nadzwyczajnej skutecznoœci przekazów masowych. Raczej podkreœla siê, ¿e konsekwencje
odbioru zale¿¹ bardziej od warunków spo³ecznych oraz osobowoœci odbiorcy ani¿eli od samego
przekazu. To znaczy, ¿e ten sam przekaz mo¿e mieæ ca³kiem odmienny wp³yw na ró¿nych
odbiorców, np. jednych, z rodzin rozbitych, sfrustrowanych niepowodzeniami, mo¿e pobudziæ
do dzia³añ gwa³townych, za to innych, dobrze w ¿yciu zakorzenionych, po prostu zabawiæ,
zmniejszyæ stres ¿ycia codziennego.

Komunikowanie masowe jest nie tylko nadzwyczaj z³o¿onym, ale i zró¿nicowanym
procesem spo³ecznym, który przybiera inne treœci w ró¿nych miejscach i okresach. Nawet w
jednym kraju jest ono pluralistyczne, choæby w sensie swej struktury, jeœli nawet nie w aspekcie
charakteru nadawców czy ideologicznych orientacji treœci. Dlatego tak trudno jest wydawaæ s¹dy
ogólne, a s¹dy szczegó³owe wymagaj¹ dobrej znajomoœci praktyki uzupe³nionej specjalnie
prowadzonymi empirycznymi badaniami.

Dziennikarstwo, które jest szczególn¹ form¹ komunikowania masowego (ono z kolei jest
odmian¹ i szczególnym przypadkiem komunikowania w ogóle), pozwala nam lepiej zrozumieæ
jego w³aœciwoœci i nieco lepiej je uprawiaæ.

Ewolucja mediów
Œrodki masowe nie pojawi³y siê nagle. Ich stan obecny jest wynikiem d³ugotrwa³ej
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ewolucji, zapocz¹tkowanej w po³owie XV wieku przez wynalazek prasy drukarskiej Gutenberga.
Ale dopiero w dwa stulecia potem pojawi³y siê druki periodyczne: czasopisma i gazety, których
wspóln¹ cech¹ by³o kompilowanie przez drukarza–wydawcê–redaktora tekstów pochodz¹cych
z ró¿nych Ÿróde³. W ten sposób stworzono now¹ literack¹, spo³eczn¹ i kulturaln¹ formê, odrêbn¹
od drukowanej ksi¹¿ki, która by³a w istocie jedynie masowym powieleniem tekstu. Prasa — bo
tak ta nowa forma zosta³a nazwana potocznie — ró¿ni siê od drukowanej ksi¹¿ki nie technicznym
sposobem powielania, ale charakterem, bêd¹c w warstwie autorskiej tworem zbiorowym, w
budowie — dzie³em o powtarzalnej strukturze, w produkcji — dzie³em masowo wytwarzanym
i regularnie dostarczanym. W sumie tworzy to now¹ jakoœæ w dziedzinie komunikowania
spo³ecznego: masowego w sensie produkcji, dystrybucji i odbioru.

Jeœli akt czytania ksi¹¿ki by³ jednorazow¹ (choæ zazwyczaj rozk³adan¹ w czasie)
czynnoœci¹, maj¹c¹ swój porz¹dek, pocz¹tek i koniec, to prasa oferowa³a recepcjê ci¹g³¹,
regularn¹, ale równoczeœnie selektywn¹ i nieuporz¹dkowan¹.

Kolejny œrodek komunikowania masowego — film — pojawi³ siê na prze³omie XIX i XX
wieku, pocz¹tkowo raczej jako nowinka techniczna ni¿ œrodek artystycznego wyrazu, a to, co
oferowa³, nie by³o nowe w swej treœci i funkcji. Prezentowa³ ludow¹ rozrywkê, sztuczki, triki
techniczne, oferuj¹c je warstwom spo³ecznym dawniej upoœledzonym w dostêpie do sztuki i
kultury. Sta³ siê pocz¹tkowo rozrywk¹ warstw ubo¿szych, choæ póŸniej awansowa³ do rangi „X
Muzy”.

Radio i telewizja, które maj¹, odpowiednio osiemdziesiêcioletni¹ i piêædziesiêcioletni¹
historiê, wyros³y z technologii: telefonu, telegrafu, nagrañ dŸwiêkowych, fotografii i filmu.
Bardziej ni¿ jakiekolwiek inne œrodki komunikowania by³y one pocz¹tkowo raczej technicznymi
œrodkami transmisji sygna³ów okreœlonego rodzaju ni¿ œrodkami s³u¿¹cymi komunikowaniu.
Tote¿ swoj¹ karierê rozpoczyna³y g³ównie jako ciekawostki techniczne, póŸniej s³u¿y³y celom
militarnym, nie bêd¹c jeszcze powa¿nymi instrumentami porozumiewania siê spo³ecznego. Ich
najwiêksz¹ zalet¹ by³a jednak od pocz¹tku mo¿liwoœæ komunikacji natychmiastowej, „na ¿ywo”,
zachowuj¹cej podstawow¹ cechê zwyk³ej rozmowy i dialogu.

W ostatnich kilkunastu latach do instrumentarium œrodków masowych dosz³y jeszcze tzw.
nowe technologie, „nowe media”, czyli zbiór ró¿norodnych technik elektronicznej transmisji
sygna³ów, których rdzeniem jest wizualna reprezentacja znaków na ekranie telewizyjnym
pod³¹czonym do sieci komputerowej.
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wed»ug M. DeFleur i E. Dennis, Understanding Mass Communication.  Princeton: Houghton
Mitffin Company, 1996, str.  9.

Nowe œrodki komunikowania czyli cyfrowa rewolucja kulturalna

Wspó³czeœnie w kulturze jako sposobie komunikowania obserwujemy rewolucyjne
zmiany. Ich najg³êbsz¹ podstaw¹ staje siê przejœcie od kodowania analogowego do cyfrowego,
tak jak kiedyœ podstaw¹ ró¿nicy miêdzy ma³p¹ a cz³owiekiem by³o przejœcie od jedzenia
surowego do gotowanego.

Wydobywanie sensu z przyrody i komunikowanie tego sensu innym wymaga
kategoryzowania i kodyfikowania. Kulturowy sposób wydobywania sensu z natury to jej
kategoryzacja. Podstaw¹ relacji miêdzyludzkich jest komunikowanie: bez niego mówienie o
istocie ludzkiej i o spo³eczeñstwie nie ma sensu. Z kolei podstaw¹ komunikowania jest kod. A
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 International Encyclopaedia of Communications, Oxford University Press2

1989, t. I.

kod, wedle jednej z definicji International Encyclopaedia of Communications , to system2

generowania i komunikowania znaczeñ w spo³eczeñstwie, czyli wyra¿ania ka¿dego aspektu
naszego ¿ycia — wszystkiego, co s³yszymy, widzimy, robimy. Otó¿, kody komunikowania w
coraz wiêkszym stopniu opieraj¹ siê na sk³adnikach kodu cyfrowego.

Podstawowy dostêpny nam kod to kod jêzykowy, który oczywiœcie nie ma charakteru
analogowego, jest bowiem kodem dyskrecjonalnym, nieci¹g³ym. Kod analogowy jest
ustrukturalizowany wedle continuum; kod cyfrowy sk³ada siê z dyskretnych (oddzielnych)
jednostek lub znaków. Natura (lub rzeczywistoœæ) zawiera ci¹g³oœæ.

Innym przyk³adem reprezentacji analogowej jest klepsydra, zegar wodny, a nawet
tradycyjny zegarek, którego wskazówki przesuwaj¹ siê p³ynnie wokó³ tarczy. Zegarek cyfrowy
natomiast dzieli ci¹g³oœæ czasu i koduje j¹ w godziny, minuty, sekundy. Cyfry na tarczy zegarka
digitalizuj¹ ruch wskazówek — i tak samo robimy, gdy podajemy czas (np. 2:24).

Era Samuela Morse’a

Pocz¹tki dzisiejszej rewolucji medialnej mo¿na datowaæ na rok 1835, gdy Samuel Finley
Morse wynalaz³ kod telegraficzny i udoskonali³ telegraf. Ale nie by³a to jeszcze rewolucja
cyfrowa, choæ stanowi³a jej zwiastun. Powstanie sieci ³¹cznoœci telegraficznej, a potem, pod
koniec XIX wieku, sieci telefonicznej, to kolejny prze³om w sferze komunikowania. Wynalazek
radia, a potem telewizji, wraz z wprowadzeniem ³¹cznoœci satelitarnej, to kolejne kamienie
milowe rewolucji telekomunikacyjnej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ta rewolucja (bowiem po raz
pierwszy w historii ludzkoœci cz³owiek sta³ siê zdolny do natychmiastowego przenoszenia
dŸwiêków i obrazów na odleg³oœæ) by³a oparta na zasadach przenoszenia i utrwalania sygna³u
metod¹ analogow¹. Prze³om przyniós³ dopiero komputer, operuj¹cy sygna³ami cyfrowymi.

Analogowe na cyfrowe

Rewolucja, jaka siê wiêc dokonuje, to upowszechnienie cyfrowego kodowania zarówno
obrazów jak i dŸwiêków, czyli mowy i pisma, a tak¿e obrazów graficznych. Sta³o siê to mo¿liwe
dziêki przetwornikom analogowo–cyfrowym, których przyk³adami s¹ skaner, karta dŸwiêkowa
w komputerze, modu³ TV/video itp.

Sygna³ akustyczny i wibroakustyczny ma przebieg ci¹g³y, czyli naturê analogow¹. Jako
taki mo¿e byæ zapisywany w sposób klasyczny, tzn. analogowy, na p³ycie gramofonowej. Pod
wp³ywem fali dŸwiêkowej na wyjœciu mikrofonu pojawia siê sygna³ elektryczny odwzorowuj¹cy
zmiany ciœnienia akustycznego. Z kolei w urz¹dzeniu zapisuj¹cym ten sygna³ jest
odwzorowywany w g³êbokoœci rowków ¿³obionych w obracaj¹cej siê p³ycie. Mo¿e te¿ zostaæ
zapisany na taœmie magnetofonowej.

Sygna³ te¿ mo¿e byæ przetworzony w formê cyfrow¹, przybraæ postaæ kodu
komputerowego. Przetworzenie to sk³ada siê na ogó³ z trzech etapów:

· próbkowania czyli dyskretyzacji czasowej sygna³u;
· dyskretyzacji amplitudowej, czyli kwantyzacji;
· kodowania sygna³u do postaci akceptowanej przez komputer.

Kluczowe s³owo nowych mediów: sieæ

Maj¹c zapisane dane w formie kodu komputerowego mo¿emy je ró¿nymi sposobami
przesy³aæ, zarówno w formie kablowej jak i radiowej. Kana³y, którymi siê je przesy³a, tworz¹
sieci. I st¹d kluczowe s³owo: sieæ , które ³¹czy elementy infrastruktury informatycznej. 

Jak podkreœlaj¹ promotorzy idei infrastruktury informacyjnej, nie jest ona nowoœci¹.
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Zaczê³a siê od powstania us³ug pocztowych i semaforów telegraficznych. One bowiem stanowi³y
zal¹¿ek sieci. To, co jest nowe, to niezmierne zagêszczenie owej sieci, ³¹czenie w niej wszystkich
nowych wynalazków w dziedzinie komunikowania i przetwarzania informacji. St¹d pojêcie
„sieæ” obejmuje coœ wiêcej ni¿ fizyczne urz¹dzenia do transmisji, gromadzenia, przetwarzania
oraz odtwarzania g³osu, danych oraz obrazów. Obejmuje tak¿e:

„szerok¹ skalê oraz stale wzrastaj¹cy zasób instrumentów, w³¹czaj¹c aparaty fotograficzne i wideo, skanery, klawiatury, telefony,
faksy, komputery, prze³¹czniki, p³yty kompaktowe, taœmy audio i video, kable i œwiat³owody, satelity, po³¹czenia mikrofalowe,
telewizory, monitory, drukarki i wiele, wiele innych”.3

Substrat techniczny infrastruktury informacyjnej stanowi¹ — jako jej podstawowe
elementy sk³adowe:

· kabel optyczny oraz laser i przetwornik analogowo/cyfrowy;
· mikroprocesor (komputer)
· satelita (transponder)
· noœniki pamiêci, stacje dysków (dyskietki, dyski twarde, CD) oraz inne elementy

komputerów.

Dla okreœlenie tych nowych kana³ów komunikowania brak jeszcze ustalonych okreœleñ.
Jeœli dawniej dla komunikowania siê ludzi potrzebne by³y bezpoœrednie spotkania (np. na
zgromadzeniach publicznych), œcie¿ki i drogi przesy³ania („spo³eczeñstwa transportowe”), to
teraz mówi siê o autostradach informacyjnych (w formie kablowej) i sky–ways czyli, mówi¹c
niezbyt precyzyjnie: kana³ach powietrznych. Okreœlenie I–ways wyra¿a ideê swoistej sieci dróg
informacyjnych, infostrad. Naj³atwiej je sobie wyobraziæ, nak³adaj¹c je na obraz istniej¹cej sieci
drogowej, w tym bezkolizyjnych autostrad, dróg o szerokiej przepustowoœci. Ale tak¿e stosuje
siê drogê bezprzewodow¹, jak w telefonii komórkowej i telefonii satelitarnej. Infostrady ³¹cz¹
obie formy, tworz¹c swoist¹ noosferê (pojêcie T. de Chardin) — oplataj¹c¹ Ziemiê sieæ
informacyjn¹.
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