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Rozdzia³ 4
Terrorwizja

“W przypadku terroryzmu (...) media sprzyjaj¹ zabójcom,
bo transmituj¹ na ca³y œwiat ich przes³anie.

A wiadomo, ¿e z³a wiadomoœæ to wiadomoœæ na pierwsze strony.
Nigdy wczeœniej media nie popularyzowa³y, jakkolwiek upiornie brzmi to s³owo,

pojedynczego ataku terrorystów w skali tak masowej, ¿e mo¿na j¹ nazwaæ globaln¹.” 1

Krzysztof Mroziewicz

“Sieci telewizyjne skorzysta³y wiele na zwiêkszonej ogl¹dalnoœci.” 2

Gabriel Weimann i Conrad Winn

Chiñskie powiedzenie g³osi, ¿e “Jeden obraz wart jest tysi¹ca s³ów.” Nic bowiem tak nie
o¿ywia idei jak spektakularny pokaz. Dobrze rozumia³ to powiedzenie W³odzimierz Lenin, gdy
uzna³ film za najwa¿niejsz¹ - dla Sowietów - ze sztuk. Dzisiaj jego miejsce zajê³a telewizja, a w
niej nic tak nie o¿ywia obrazu jak trup. Terroryœci wiedz¹ zatem doskonale, ¿e w telewizji znajd¹
zainteresowanego, choæ interesownego partnera. David Hubart, psychiatra, który bada³ wielu
terrorystów, ujawni³, ¿e jeden z nich powiedzia³ mu: “Telewizja jest jak dziwka. Ktokolwiek chce
zdobyæ jej wdziêki, mo¿e je mieæ w piêæ minut, wyci¹gaj¹c pistolet.” 3

Nic lepiej nie ilustruje twierdzenia Hubarta ni¿ relacje z ataków na siedem obiektów w
Bombaju w listopadzie 2008 roku przez grupê uzbrojonych w broñ maszynow¹ i granaty
zamachowców. Bez trudu zdobyli uwagê nie tylko indyjskich, ale i œwiatowych mediów, a
zw³aszcza stron internetowych najwiêkszych portali. Tam w³aœnie zamieszczano nie tylko relacje,
ale i najbardziej krwawe - w sensie dos³ownym - zdjêcia, z ostrze¿eniem-zachêt¹ “Uwaga, treœci
drastyczne”. 
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zdaniem obra¿a³ uczucia religijne muzu³manów. Porywacze zastraszyli dystrybutorów i
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Obecnie dla terrorystów pos³uguj¹cych siê prowokacj¹ drastyczn¹ z pewnoœci¹
najwa¿niejszym z mediów jest telewizja, zarówno tradycyjna, narodowa, jak i globalna
satelitarna. G³ówne cechy telewizji to wizualnoœæ, symultanicznoœæ i powtarzalnoœæ.  4

Kierownictwo stacji komercyjnej jako g³ówny cel stawia przed dziennikarzami
zdobywanie maksymalnie du¿ej, cennej dla reklamodawców, telewidowni. Producenci i
korespondenci telewizyjni walcz¹ przeto o utrzymanie widzów przed odbiornikami, a to siê
osi¹ga pokazywaniem stale nowych dramatycznych wydarzeñ. Wystêpuje tu zbie¿noœæ - choæ
oczywiœcie nie identycznoœæ - celów terrorystów i dziennikarzy - zdobywania uwagi spo³ecznej.

“Media z ich wbudowan¹ tendencj¹ do sensacjonalizmu zawsze powiêkszaj¹ wyczyny
terrorystów, niezale¿nie od ich wartoœci.”  Grupy w istocie licz¹ce tuzin cz³onków bywaj¹5

przedstawiane w prasie jako `armie` powstañcze, a ich oficjalne komunikaty dyskutowane w
niezliczonych telewizyjnych komentarzach, programach radiowych i artyku³ach.”  Dlatego6

brytyjski Dziennikarz Roku 1996, Mathew Parish móg³ stwierdziæ: “Telewizja k³amie, wszystkie
telewizje k³ami¹. K³ami¹ ustawiczne, instynktownie i z nawyku. Ten œrodek przekazu zanurzony
jest w kulturze fa³szu, a ci, którzy tam pracuj¹ i wystêpuj¹ na ¿ywo, oddychaj¹ tak¹ w³aœnie
atmosfer¹ i dziêki niej prosperuj¹. Nie znam drugiego obszaru ¿ycia spo³ecznego - z polityk¹
w³¹cznie - tak nas¹czonego zawodowym cynizmem.” 7

Inaczej, ale w gruncie rzeczy podobnie, gotowoœæ telewizji do pokazywania scen
przemocy terrorystycznej sformu³owa³ jeden z zak³adników sekty Black Muslims Nation of Islam
w USA, gdy w 1977 roku jej komando uwiêzi³o 134 osób w Waszyngtonie.  Po swym uwolnieniu8

powiedzia³, i¿ “Bêd¹c zak³adnikami, wielu z nas czu³o, ¿e by³ to teatr guerrilla (partyzancki),
jakby program dla telewizji i, w drugiej kolejnoœci, dla gazet na ca³ym œwiecie. Nasza pretensja
i gniew wobec mediów polega na tym, ¿e media i terroryœci ¿ywili siê wzajemnie, a w
szczególnoœci telewizja, tworzy³a g³ód rozg³osu i uznania.” 9

Wieloletni, ceniony amerykañski komentator telewizyjnej sieci ABC, Ted Koppel w 1984
roku og³osi³:

„Media, a szczególnie telewizja, i terroryœci potrzebuj¹ siebie nawzajem, miêdzy
nimi istnieje wrêcz symbiotyczna relacja. Bez telewizji terrorysta staje siê jak
przys³owiowe drzewo w filozoficznym lesie, które to drzewo, gdy pada samotnie,
a nikt tego nie widzi ani nie s³yszy, nie ma racji bytu. A telewizja bez terroryzmu,
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choæ nie zostaje pozbawiona przedstawiania interesuj¹cych zdarzeñ, jest
wszak¿e pozbawiona wydarzeñ najbardziej spektakularnych.” 1

0

Koppel czyni³ tu aluzjê do znanej filozoficznej tezy subiektywnego realizmu George`a
Berkelya, i¿ Esse est percipi, „Istnieæ, to byæ postrzeganym.” Choæ w realnym œwiecie nie da siê
jej obroniæ, to w medialnym jest jak najbardziej prawdziwa. George Gerbner, senior
amerykañskich badaczy telewizji, wrêcz twierdzi³: „Czego nie pokazuje telewizja, spo³ecznie nie
istnieje.” 1

1

Partyzantka nie potrzebuje rozg³osu, ale terroryzm - tak. St¹d w totalitarnych ustrojach
niemal go nie ma. Bowiem, gdy nie ma zainteresowania lub nie wolno o terroryzmie pisaæ, to
staje siê tzw. non-event; wydarzenie medialnie niepokazane dla spo³eczeñstwa nie istnieje.
Media oœwietlaj¹ scenê, daj¹ jasnoœæ spo³eczn¹ czynów. Powiada siê, ¿e cz³owiek, który zgubi³
monetê, nie szuka jej tam, gdzie spad³a, ale tam, gdzie jest jasno, czyli pod latarni¹. Media s¹
tak¹ metaforyczn¹ latarni¹. Tak i odbiorca mediów kieruje swe zainteresowanie nie tam, gdzie
coœ siê dzieje (bo o tym nie wie), lecz tam i na to, co wskazuj¹ media. Wykorzystanie mediów,
szczególnie telewizji jest ca³kowicie zrozumia³e. Przecie¿ “terroryzm ma na celu manipulowanie
procesem politycznym i opini¹ publiczn¹ poprzez akty przemocy i terror masowy - i ludzie
mediów s¹ najwa¿niejsz¹ broni¹ w arsenale terrorysty, poniewa¿ s¹ pomostem do opinii
publicznej.”  Dlatego Walter Laqueur s³usznie zauwa¿y³: 12

“Sukces operacji terrorystycznej zale¿y niemal ca³kowicie od skali rozg³osu, jaki
otrzymuj¹. To by³ jeden z zasadniczych powodów przejœcia od wiejskiego do
miejskiego terroryzmu w latach 1960. W miastach terroryœci zawsze mog¹ liczyæ
na bliskoœæ dziennikarzy i kamer telewizyjnych i w rezultacie na du¿¹ widowniê.
Po³udniowo-amerykañski terrorysta przyzna³: “Jeœli mamy rzuciæ nawet ma³¹
bombê na budynek w mieœcie, mo¿emy liczyæ na wielkie nag³ówki prasowe. Ale
jeœli guerrillas zabijaj¹ pluton ¿o³nierzy, to bêdzie jedynie ma³a notka na ostatniej
stronie gazety.” Miasto jest niezwykle wa¿ne dla walki politycznej i dla
propagandy.” 1

3

Stwierdzenie Laqueura doskonale wdra¿aj¹ w praktykê terroryœci. Pod koniec 2006 roku
ugrupowanie powi¹zane z Al-Kaid¹ og³osi³o, ¿e konieczne jest prowadzenie "równolegle wojny
medialnej i wojny militarnej, gdy¿ mo¿na zaobserwowaæ wp³yw, jaki media maj¹ na narody.”
Rozwój nowych technologii telekomunikacyjnych da³ terrorystom szansê globalnej transmisji
swych wyczynów i przes³ania.
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Jeœli terroryœci uderzaj¹, to oni zarz¹dzaj¹ wówczas uwag¹ mediów i spo³eczeñstwa. Jak
ju¿ pisa³em, gdy porwano Petera Lorenza, telewizja niemiecka na trzy dni straci³a autonomiczn¹
kontrolê nad swym programem, gdy¿ dostosowa³a ramówkê do aktualnych wydarzeñ
dyktowanych przez terrorystów.  Czasami ten okres bywa znacznie d³u¿szy. Swoistym serialem15

informacyjnym typu thriller show by³o porwanie w 1978 roku w³oskiego premiera Aldo Moro.
Wszystkie w³oskie media przez 44 dni szczegó³owo i codziennie relacjonowa³y poszukiwania,
tropy i poszlaki, a¿ do momentu odnalezienia jego cia³a. 

Popularny w swoim czasie w Stanach Zjednoczonych nocny program publicystyczny sieci
ABC "Nightline" narodzi³ siê jako audycja ca³kowicie poœwiêcona informowaniu i komentowaniu
trwaj¹cej od listopada 1979 roku przez 444 dni okupacji ambasady amerykañskiej w Teheranie
przez (doskonale zorganizowan¹) gromadê irañskich studentów.  Przy okazji program
wykreowa³ jako gwiazdê telewizyjn¹ dziennikarza i publicystê Teda Koppela.

O dramacie uwiêzionych w ambasadzie rodakach codziennie przypomina³y wszystkie
wieczorne amerykañskie dzienniki telewizyjne, koñczone napisem - “Jest to n-ty dzieñ niewoli
naszych zak³adników.” By³ to ogromny szok dla Amerykanów. W 1985 roku trzy wielkie
amerykañskie sieci telewizyjne kilkanaœcie dni pod rz¹d przez wiêkszoœæ swego programu
informacyjnego podawa³y wy³¹cznie wiadomoœci o porwanym samolocie TWA 847. Jego
przeloty miêdzy lotniskami oraz niepewny los kilkudziesiêciu zwyk³ych obywateli by³
zapowiedzi¹ prawdziwych news shows, trwa³y kilka kolejnych dni. Przez pierwsze cztery dni
telewizja ABC poœwiêca³a zaledwie dwie minuty wszystkim pozosta³ym wydarzeniom, potem
by³o to nieco wprawdzie wiêcej, lecz d³ugo dominowa³ temat porwania i losu zak³adników. 1

6

Media stale informowa³y o przebiegu wydarzeñ, zapowiadaj¹c mo¿liwe warianty rozwoju
sytuacji, a nawet snuj¹c przewidywania: “Zwolni¹ ich czy zabij¹?” By³o wiadomo, ¿e telewizja
nie cofnie siê przed pokazaniem, czy to radosnego, czy tragicznego zakoñczenia.

Mo¿na przyznaæ racjê fachowcom z bran¿y medialnej, i¿ by³ to “terroryzm najwy¿szej
ogl¹dalnoœci.” To telewizyjne widowisko sta³o siê archetypem “teatru terroru,” którego wiele
spektakli i aktów mia³o nast¹piæ. Z medialnego punktu widzenia dzia³ania terrorystów maj¹
oczywist¹ wartoœæ wizyjn¹. Neal Levingston nawet stwierdzi³, ¿e “terroryzm jest tak doskonale
dostosowany do telewizji, ¿e to medium mog³oby go wymyœliæ, gdyby wówczas nie
istnia³.” St¹d te¿ ukuto okreœlenie “terrorwizja.” 17 18

Telewizja - jak inne media - na co dzieñ dzia³a rutynowo poprzez drobiazgowo
planowan¹ ramówkê (format). Wiadomoœci z kraju i ze œwiata s¹ umieszczane w serwisach
informacyjnych, nadawanych tradycyjnie w porze wieczornej. Ta utrwalona praktyka uleg³a
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obecnie zasadniczej zmianie dziêki pojawieniu siê stacji tematycznych, wyspecjalizowanych,
wzorem CNN, w ca³odobowym informowaniu. Stacje te eksploatuj¹ wszelkie mo¿liwe
przed³u¿aj¹ce siê dramatyczne wydarzenia, musz¹ bowiem zape³niaæ swój program
atrakcyjnymi tematami. Wprowadzi³y tak¿e krótkie tekstowe pilne i priorytetowe wiadomoœci,
zwane breaking news, które ukazuj¹ siê u do³u ekranu, informuj¹c o nowym prze³omowym
wydarzeniu.

Nowy Jork 11 wrzeœnia by³ ca³kowicie zmediatyzowany - atak i jego pokaz by³y
równoczesne i przekaz b³yskawicznie dotar³ do ca³ej œwiatowej telewioski. Atak na Manhattanie
oznajmiony zosta³ natychmiast tekstowo jako breaking news, po up³ywie kilku minut pojawi³y
siê pierwsze zdjêcia samolotu w jedn¹ z wie¿. Na dolnym Manhattanie o 8:48 - pierwszy
samolot uderza w jedn¹ z wie¿ WTC, 9: 06 nastêpny samolot uderza w drug¹ z wie¿ WTC i z t¹
chwil¹ rozpoczyna siê planetarna transmisja na ¿ywo. W jej trakcie po kilku godzinach na oczach
œwiatowej widowni obie wie¿e w p³omieniach osuwaj¹ siê na ziemiê. Zatem kilka godzin po¿aru
World Trade Center by³o najwiêkszym w historii katastroficznym pokazem telewizyjnym
transmitowanym na ca³y œwiat na ¿ywo!

Atak na Twin Towers by³ zatem pierwsz¹ telewizyjn¹ globaln¹ terrorystyczn¹
superprodukcj¹. Wszystko by³o jakby przygotowane do takiego programu. Wspania³a pogoda,
b³êkitne niebo, doskona³e poranne oœwietlenie, imponuj¹ca sceneria Nowego Jorku. “Materia³
rejestruj¹cy moment uderzenia Boenigów 767 w budynki WCT, samobójcze skoki uwiêzionych
w nich osób czy w koñcu zawalenie siê tych¿e budynków by³ stale powtarzany przez wszystkie
stacje telewizyjne œwiata jeszcze kilkanaœcie godzin i dni po tragedii, tak aby wszyscy w
najdrobniejszych szczegó³ach mogli siê zapoznaæ z anatomi¹ zbrodniczego zamachu.”  19

Bardzo szybko na miejsce ataku dotar³y profesjonalne ekipy nowojorskich stacji
telewizyjnych, wiêc drugie uderzenie samolotu oraz eksplozje po¿arów i ich zawalenie siê by³y
rejestrowane i transmitowane na ¿ywo. W Nowym Jorku i na ca³ym œwiecie wiele osób mia³o
rano w³¹czone telewizory lub zrobi³o to natychmiast po otrzymaniu informacji z radia,
Internetu, telefonu. “Wra¿enie by³o pora¿aj¹ce. Nie wierzono w³asnym oczom, ani na
Manhattanie, ani na ekranie. To by³o jak film, brzmi¹ wyznania wielu pierwszych œwiadków. Nie
wierzono w realia, gdy¿ takie ujêcia produkowa³ wczeœniej tylko Hollywood. Ale tym razem atak
by³ realny.” 2

0

Symptomatyczna jest reakcja pewnej Amerykanki, która przez okno swego
nowojorskiego mieszkania widzia³a p³on¹ce wie¿e WTC i czu³a, ¿e tego widoku nie wytrzyma jej
psychika. Zaci¹gnê³a wiêc zas³ony i usiad³a przed telewizorem. Na ekranie ogl¹da³a to samo, ale
jakoœ siê uspokoi³a. Medium telewizyjne nios³o inny przekaz. “Jeszcze raz potwierdzi³a siê
trafnoœæ McLuhanowskiego odkrycia, ¿e `medium jest przekazem`, jedynie treœæ przes³ania
terrorystów budzi³a grozê: “Zabijaæ! Nie ma niewinnych Amerykanów.” 2

1

Wielodniowy show informacyjno-publicystyczny uzupe³nia³y zdjêcia uzyskane od
obecnych na miejscu widzów. Na wielkie wie¿e WTC jako na niezwykle atrakcyjny obiekt
turystyczny, skierowane by³y liczne amatorskie aparaty fotograficzne i kamery. Stacje
telewizyjne s¹ zawsze gotowe p³aciæ ogromne pieni¹dze, aby zdobyæ prawo pierwszeñstwa
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wyemitowania atrakcyjnego materia³u w porze najwiêkszej ogl¹dalnoœci. Unikatowy materia³
powstaje zwykle w nastêpstwie przypadkowego zarejestrowania tragicznego wydarzenia przez
naocznego œwiadka. 

Lecz nawet najbardziej dramatyczne obrazy terroryzmu szybko powszedniej¹. Z badañ
analiz zawartoœci mediów wynika, ¿e nie wszystkie akty terrorystyczne s¹ traktowane przez
media jednakowo. Wiele zamachów bombowych, zw³aszcza w odleg³ych regionach œwiata, bywa
ca³kowicie pomijanych. Jedn¹ z przyczyn jest (w pewnych okresach) ich znaczna iloœæ, drug¹ -
brak zaskoczenia i oczekiwania na rozwi¹zanie sytuacji. Coœ zupe³nie innego zdarzy³o siê w 2001
roku na Manhattanie - by³a to ca³kowita nowoœæ i dla œwiata by³a zupe³nym szokiem. Media, nie
tylko amerykañskie, natychmiast zmieni³y ca³¹ ramówkê. I natychmiast spowa¿nia³y. Zawieszono
programy komediowe, rozszerzono serwisy informacyjne. Kana³ sportowy Fox w Nowym Jorku
przez kilka dni po 11 wrzeœnia na znak ¿a³oby pokazywa³ jedynie flagê amerykañsk¹. 

Podnios³y nastrój po zniszczeniu bliŸniaczych wie¿ i œmierci tysiêcy ludzi sprzyja³ patosowi
i przesadzie w relacjach - jeden z zaproszonych do studia CNN ekspertów bombastycznie
porówna³ zachowanie prezydentowej Laury Bush (First Lady) do postawy królowej El¿biety
(matki obecnej królowej brytyjskiej), która podczas II wojny œwiatowej odmówi³a wyjazdu z
Londynu w czasie lotniczych ataków Luftwafe, gdy¿ chcia³a pozostaæ ze swymi rodakami w
bombardowanej stolicy. 2

2

Badania medioznawcze wykaza³y, ¿e amerykañscy telewidzowie byli w wiêkszoœci
zadowoleni z jakoœci dziennikarstwa po 11 wrzeœnia, a telewizyjne programy otrzymywa³y
bardzo dobre oceny, ludzie bowiem wysoko w nich cenili nowy ton wiadomoœci, w tym
zw³aszcza:

1. informowanie na bie¿¹co (ci¹g³y dop³yw aktualnych wiadomoœci), 
2. pozytywn¹ postawê mediów, okazywany humanitaryzm, brak krytykanctwa,
cynizmu, natomiast tworzenie poczucia “jesteœmy wszyscy razem” (jedn¹
rodzin¹),
3. pomoc dziennikarzy okazywan¹ w³adzom walcz¹cym z katastrof¹,
4. zapraszanie ekspertów do studia oraz wys³uchiwanie zwyk³ych ludzi,
5. okazywan¹ wówczas powœci¹gliwoœæ i dyskrecjê reporterów i komentatorów,
unikanie pogoni za rodzinami ofiar i naruszania ich prywatnoœci. 

Niemniej po kilkunastu dniach potoku nieprzerwanych komentarzy wyczerpa³a siê
inwencja dziennikarzy i ekspertów oraz Ÿród³a nowych wiadomoœci, nie by³o nap³ywu nowych
i interesuj¹cych materia³ów dla dwudziestoczterogodzinnych transmisji. Zaczêto zatem siêgaæ
do sentymentalnych zdjêæ i i komentarzy, np. “gdy na Manhattanie na ulicy znaleziono portfel
z fotografiami dzieci, reporter pokaza³ go przed kamer¹, konkluduj¹c: “Byæ mo¿e te biedactwa
nie maj¹ ju¿ rodziców.”  Tego by³o ju¿ zbyt wiele. Nawet najgorliwsi telewidzowie zaczêli23

narzekaæ na ¿a³osny sentymentalizm programów.
Jednak widzów szybko mêcz¹ ci¹g³e powtórki tych samych scen czy s³ów, np. pewn¹

wypowiedŸ bin Ladena puszczano w ko³o macieju, chocia¿ jego inne nagrane wypowiedzi
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pomijano. Byæ mo¿e gdyby pokazano wszystkie nagrania, a pe³ny sam tekst zosta³ wydrukowany
w powa¿nych gazetach, to wówczas propaganda terrorystów by³aby ca³kowicie zniweczona. A
tak, nastêpowa³o jedyni Dla dziennikarzy jest najlepiej, gdy wydarzenie nie sprowadza siê do
jednego czynu, ale ma w³asn¹ akcjê, niekiedy wielotygodniow¹, nadaj¹c wydarzeniu
powiêkszon¹ dramaturgiê. Wówczas powstaj¹ - w³¹czane w najlepszym czasie antenowym
serwisy informacyjne - prawdziwe seriale reality show. Ludziom znudzi³y siê ju¿ role grane przez
zawodowych aktorów, dlatego wymyœlono reality shows, które jednak s¹ jedynie symulacjami,
psychologicznymi i spo³ecznymi eksperymentami z udzia³em ludzi. Terroryœci zakpili sobie z tych
programów, oferuj¹c prawdziwy terror show na Manhattanie.

Berhard Debatin po semiotycznej analizie medialnej prezentacji zamachów 9/11 wysuwa
cztery wa¿ne tezy. Pierwsza dotyczy czasu (timing), wybór momentu zamachu stworzy³ via
media globaln¹ synchronizacjê uwagi, ustanawiaj¹c szczególny uk³ad czasu i miejsca, a zarazem
ograniczaj¹c mo¿liwoœci refleksji i pog³êbionej informacji. Bie¿¹ce informacje uniemo¿liwia³y
wnikliwsze i spokojne komentarze, sprzyja³y emocjom i uproszczeniom. Druga jego teza odnosi
siê do aspektu estetycznego, gdy telewizja otrzyma³a przera¿aj¹ce obrazy, co istotniejsze tym
razem nie filmowe, ale realne. Ich ci¹g³e powtarzanie, to teza trzecia, wprowadza element
rytua³u niemal magicznego, tworz¹c ikony nowego, wcale nie wspania³ego, ale straszliwego
œwiata. I wreszcie teza czwarta, syntetyczna, ten pokazywany bez kontekstu i bez ludzkiego
oblicza, w czystej formie terroryzm, zosta³ zdemonizowany przez media zachodnie, szczególnie
amerykañskie, ale by³ - mniej lub bardziej jawnie - gloryfikowany w czêœci œwiata Islamu. 2

4

Media w demokracji za swój podstawowy obowi¹zek uznaj¹ informowanie, zatem
wszelka cenzura wiadomoœci pozostaje sprzeczna z ich misj¹ zawodow¹. Jednak relacje z aktów
terroru na ogó³ wykraczaj¹ poza zwyk³e informowanie, amplifikuj¹ je przez powtarzanie,
dramatyzuj¹, ukazuj¹c drastyczne szczegó³y. Howell Raines, redaktor naczelny presti¿owego
dziennika „The New York Times”, wyjaœnia³, dlaczego w jego powa¿nym dzienniku zamieszczono
12 wrzeœnia 2001 roku szokuj¹ce zdjêcie mê¿czyzny, wyskakuj¹cego z okna p³on¹cego World
Trade Center po ataku terrorystycznym: „To by³a trudna decyzja. Ale chc¹c pokazaæ prawdê o
tragedii, nie mo¿na odrzucaæ wszystkiego, co dramatyczne.”  To istotnie by³ powa¿ny dylemat.25

Jednak pozostaje krytyczne pytanie: gdzie kryje siê prawda o terroryzmie? W liczbie ofiar czy
mo¿e w wyrazie twarzy ratuj¹cego siê przed ogniem, lecz zmierzaj¹cego ku pewnej œmierci
zdesperowanego, przera¿onego cz³owieka? Jak¹ wiedzê o œwiecie da³o to zdjêcie? A mo¿e
rzeczywiœcie jest ono wspó³czesn¹ kontynuacj¹ cyklu grafik Francesca de Goyi Okropnoœci wojny,
tyle ¿e utrwalaj¹cej okrucieñstwo œwiata za pomoc¹ nowoczesnego medium – teleobiektywu
aparatu fotograficznego?

¯ona zamordowanego dziennikarza Daniela Pearla gorzko komentowa³a swoje nieudane
starania, aby amerykañska sieæ telewizyjna CBS nie nada³a dostarczonego jej przez terrorystów
nagrania egzekucji swego mê¿a. Po bezowocnych apelach Departamentu Stanu oraz
Departamentu Sprawiedliwoœci, sugestiach redaktorów z macierzystej redakcji “The Wall Street
Journal”, zadzwoni³a z apelem do prezesa CBS News, Andrew Haywarda. Pani Pearl tak streœci³a
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przebieg rozmowy: 

“- Prezes - Jest mi bardzo przykro. Wiem, co Pani czuje. 
-Pani Pearl - Nie ma Pan pojêcia, co czujê, chyba, ¿e Pan te¿ nied³ugo urodzi
syna, którego ojciec zosta³ zabity na oczach kamery, i rozmawia z osob¹, która
zamierza to pokazaæ! Proszê mi podaæ jeden wiarygodny powód, ¿eby to puœciæ.
-Prezes - Walory informacyjne. 
-Pani Pearl - Odpowiada Pan przed w³asnym sumieniem, ale powiem Panu, co
jest w tym naprawdê smutne. Ci skurwiele od pocz¹tku wiedzieli, ¿e musz¹
nakrêciæ film, bo wiedzieli, ¿e pañska pazernoœæ na ogl¹dalnoœæ ka¿e to Panu
puœciæ i liczyli na pañsk¹ s³aboœæ i Pan im uleg³.” 2

6

“Wstrz¹saj¹ce” wydarzenie medialne
Elihu Katz i Daniel Dayan w swym studium z 1992 roku Wydarzenia medialne. Transmisja

historii na ¿ywo  wyró¿nili specjalny rodzaj programów telewizyjnych, które z uwagi na wielk¹27

wagê wydarzenia ³ami¹ ustalon¹ ramówkê wype³niaj¹c godziny, a nawet dni programu niemal
ci¹g³¹ (niekiedy nawet nieprzerywan¹ reklamami) transmisj¹ na ¿ywo z dziej¹cych siê aktualnie
wypadków. Ich ksi¹¿ka zosta³a przet³umaczona na jêzyk francuski pod trafnym tytu³em
“Telewizja celebracyjna”, bowiem wydarzenia, o jakie chodzi³o, by³y w szczególny sposób
celebrowane przez ich organizatorów i uczestników oraz telewizjê i telewidzów.

Autorzy podzielili wielkie wydarzenia medialne na trzy rodzaje, nazwane jako: Bój,
Podbój oraz Koronacja. Przyk³adowo, pierwszy rodzaj to transmisje wielkich zawodów, jak
Olimpiada czy Mundial. Drugi - pokaz wielkich osi¹gniêæ - l¹dowanie na Ksiê¿ycu, pielgrzymka
papie¿a Jana Paw³a do Polski w 1979 roku. Trzeci to wydarzenia, które zwykle wieñcz¹ podbój,
a które mo¿na nazwaæ koronacj¹ bohaterów - w sensie dos³ownym by³y to dawniej koronacje
monarchów (El¿bieta II), obecnie to tak¿e wielkie pogrzeby (Kennedy`ego, ksiê¿niczki Diany,
papie¿a Jana Paw³a II), a zapewne i ceremonie zakoñczenia wielkich zawodów - np. Olimipady.

Takie wielkie wydarzenia medialne cementuj¹ spo³eczeñstwo, niekiedy wykraczaj¹c poza
ramy narodowe. W swej pierwotnej wersji wydarzenia medialne ogranicza³y siê tylko do takich
programów, które by³y z góry planowane i przygotowane, uzgodnione zarówno z znacz¹cymi
instytucjami spo³ecznymi oraz odpowiadaj¹ce uznanym potrzebom telewidowni, a zarazem
maj¹ce tak du¿e znaczenie, ¿e wrêcz zmuszaj¹ce do zmiany (lub adaptacji) ramówki. Ich
przyk³adami s¹ Olimpiady, Mundiale, l¹dowanie na Ksiê¿ycu), pogrzeby œwiatowych osobistoœci,
papieskie pielgrzymki. Wydarzenia te maj¹ charakter wielkich globalnych uroczystoœci (“œwiêto
sportu”, ceremonia pogrzebowa lub koronacyjna, zawarcie porozumienia i podpisanie
miêdzynarodowego uk³adu, pobicia rekordu). Mo¿na je okreœliæ jako celebracyjne, umacniaj¹
pozytywne wartoœci spo³eczne i co równie wa¿ne pokojowo rozwi¹zuj¹ konflikty i starcia.
Jednak¿e obecnie jest ich w telewizji mniej ni¿ dawniej. Jednym z wyjaœnieñ zaniku wielkich
celebracyjnych wydarzeñ medialnych - obecnie uwa¿a Elihu Katz - jest rosn¹cy cynizm
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spo³eczny.  Widz wspó³czesny nie tak ³atwo poddaje siê uniesieniom spo³ecznym; natomiast28

bardziej ulega strachowi.
Autorzy z pierwotnej kategorii wielkich wydarzeñ wy³¹czyli dzienniki oraz audycje czysto

informacyjne o bie¿¹cych konfliktach i katastrofach, skupili siê bowiem na wielkich,
przerywaj¹cych ramówkê, ale przewidzianych i planowych wydarzeniach. Czyn terrorystyczny
nie mieœci³ siê w pierwotnej klasycznej klasyfikacji “eventów”, u¿ywaj¹c jêzyka reklamy i public
relations. Jednak obecnie, wraz z rozwojem informacyjnych stacji kablowych i satelitarnych, ich
klasyfikacja wymaga rozszerzenia.

Dlatego sam profesor Elihu Katz niedawno uwzglêdni³ czwarty rodzaj wydarzenia -
“zaw³aszczone” wydarzenie. Mo¿na o nim mówiæ, gdy pewne wielkie wydarzenie (na przyk³ad
Olimpiada w Monachium) zostaje wykorzystane przez terrorystów dla spotêgowania efektu i
medialnego zasiêgu ich ataku.  Takie rachuby nie s¹ bezpodstawne.  29 30

Niemal wszystkie czyny gwa³towne i wielkie katastrofy (np.tsunami, huragan Katrina)
przyci¹gaj¹ uwagê mediów. Dlatego te¿ nale¿y dodatkowo wyró¿niæ jako specjalny typ pi¹ty -
wstrz¹saj¹ce kryzysowe wydarzenie medialne, które przerywa ramówkê telewizyjn¹ na wiele
dni i staje siê dominuj¹cym tematem dnia.

Pojawi³y siê wielogodzinne relacje katastroficzne, dawniej w³¹czane w regularne serwisy
informacyjne. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ tu katastrofa hali targowej w Katowicach zim¹
2006 roku, gdy to tragiczne wydarzenie by³o przez kilka dni g³ównym, a pocz¹tkowo jedynym
tematem stacji tematycznych, a tak¿e dominowa³o w programach stacji uniwersalnych.

Media - jak wskazywa³em w rozdziale trzecim - poszukuj¹ tzw. newsów (nowin), a ze
wszystkich wiadomoœci, dramatyczne akty terrorystyczne s¹ wyj¹tkowo noœne medialnie.
Dlatego wypadki porwañ i brania zak³adników s¹ niemal zawsze relacjonowane przez media.
Tym bardziej, ¿e czêsto ich los (a w³aœciwie katorga) trwa wiele dni, a nawet miesiêcy. Jeœli ataki
czy katastrofy dotykaj¹ pañstwa i spo³eczeñstwa, w których dzia³aj¹ telewizyjne kana³y
informacyjne, to bardzo ³atwo staj¹ siê wydarzeniami nowego typu. Tak te¿ siê dzieje w
przypadku powa¿niejszych i niezwyk³ych ataków terrorystycznych, jak np. relacje z walki z
terroryzmem, np. wydarzenia 11 wrzeœnia 2001 w USA i ich konsekwencje. 

Tak jak wielkie ceremonialne wydarzenia, obecnie tak¿e wielkie ekranowe tragedie
tworz¹ “przymus medialny”, po prostu “musz¹” byæ ogl¹dane. Zreszt¹ przymuszaj¹ do tego
same stacje telewizyjne, redukuj¹c programy wy³¹cznie do tych pokazywanych wydarzeñ,
powtarzaj¹c wrêcz ad nauseam najbardziej dramatyczne ujêcia. Wówczas mo¿na dos³ownie
mówiæ o terrorwizji, albo - jak to czyni Barbara Creed w ksi¹¿ce Media Matrix - o “telewizji
kryzysowej” (Crisis TV), a Tamar Liebes o “maratonach kryzysowych”. 3

1
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Elihu Katz wymienia osiem cech, które aktom terroryzmu nadaj¹ atrakcyjny wymiar
medialny: 

1. Wykazuj¹ one analogiê do seriali kryminalnych, pokazuj¹ bowiem akty zbrodni
i ich œciganie.
2. W wielu przypadkach czyny terrorystyczne s¹ transmitowane na ¿ywo: na
pocz¹tku uwiêzienie, negocjacje, usi³owania uwolnienia i finalne rozwi¹zanie. W
tym czasie telewidzowie prze¿ywaj¹ jakby namiastkê zostania zak³adnikiem i
ewentualnie bycia uwolnionym. Takie transmisje s¹ zazwyczaj nadawane na
wszystkich kana³ach i regularnie powtarzane, tak i¿ jedynie pustelnicy mog¹
unikn¹æ ich ogl¹dania. 
3. Regularnoœæ samych wydarzeñ nie jest ustalona, ataki s¹ niespodziewane.
Niemniej czyny terrorystyczne, choæ wprawdzie s¹ nieprzewidywalne, to gdy ju¿
siê zdarz¹, media ju¿ maj¹ wypracowane procedury, rutyny i schematy ich
relacjonowania. W zapalnych regionach lokuj¹ swych reporterów, maj¹ w
pogotowiu kamery i œrodki ³¹cznoœci. Utrzymuj¹ w³asne Ÿród³a informacji, które
pozwalaj¹ im szybko odnaleŸæ np. rodziny zaginionych lub porwanych, aby
przedstawiæ ich w studio lub przed reporterskimi kamerami. Czêsto znaj¹
¿yciorysy uczestników akcji, np. gdy do jej przeprowadzenia przyznaje siê znana
grupa ekstremistów.
4. Wydarzenia medialne wprowadzaj¹ na scenê prezenterów telewizyjnych jako
osobistoœci obdarzone znaczn¹ si³¹ spo³eczn¹ i swoist¹ medialn¹ charyzm¹.
Niekiedy nawet pe³ni¹ oni rolê dyplomatów czy mediatorów. A nawet tworz¹
fakty - np. gdy w 1985 w czasie porwania samolotu TWA dziennikarz w
wywiadzie na ¿ywo zapyta³ terrorystê - “A jakie macie ostatnie przes³anie dla
prezydenta Reagana?” - w ten sposób sam w³¹czy³ siê w negocjacje polityczne.
Elihu Katz dowodzi, ¿e w wydarzeniach medialnych dziennikarz pe³ni rolê jakby
œwieckiego telekap³ana. Jak kap³an wyra¿a i strze¿e uznanych wartoœci
spo³ecznych. Telewizyjny prezenter umacnia bezpoœrednio uczucia i wartoœci
narodowe - np. gdy z naciskiem w g³osie stwierdza: “My nigdy nie damy siê
zastraszyæ, nie damy siê pokonaæ.” Widownia telewizyjna, a tak¿e ludzie pytani
w wywiadach i pokazywani na ulicach, w swych mieszkaniach, ujawniaj¹ emocje,
na ogó³ smutek, ale i pokazuj¹ dumê narodow¹. Nastêpuje wówczas
wzmocnienie wartoœci spo³ecznych i spójnoœci narodowej: “Ameryka zosta³a
zaatakowana, wiêc wszyscy jesteœmy razem!” 
5. Akcja terrorystyczna dzieje siê hic et nunc, w czasie teraŸniejszym, daj¹c
telewidowni poczucie aktualnoœci.
6. Rozwi¹zanie zdarzenia: nastêpuje publiczne potêpienie oraz identyfikacja
sprawców, wyra¿a siê wspó³czucie dla ofiar i podziw dla ich obroñców. Taka
transmisja daje telewidowni swoist¹ katharsis, podobnie jak w staro¿ytnej
greckiej tragedii - oczyszczenie i umocnienie duchowe. Gdy wspó³czujemy innym,
sami czujemy siê szlachetniejsi. Wielu œwiadków i osób bliskich ofiarom chêtnie
i dobrowolnie dzieli siê na antenie swoimi uczuciami i doznaniami.  Czasami jest32

to uczucie tak eksploatowane, ¿eruj¹ce na patriotycznych sentymentach, i¿
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amerykañski publicysta George Will kpi¹co nazwa³ taki pokaz uczuæ narodowych
“pornografi¹ ¿alu.” 
7. Wystêpuje starcie jednych norm spo³ecznych przeciw innym; my przeciw nim.
8. Od czasów teatru greckiego wiadomo, i¿ aby przedstawienie odnios³o sukces,
musi zawieraæ wiele moralnych dylematów i emocji dotykaj¹cych osób dramatu.
Dla wspó³czesnych mediów najlepsza do pokazania jest walka z³ego i dobrego
cz³owieka. Media na ogó³ upraszczaj¹ konflikt, sprowadzaj¹c go do walki dobra
z oczywistym z³em. To z³y cz³owiek wystêpuje przeciw cz³owiekowi i jego
spo³eczeñstwu oraz kulturze. Medialny mora³ teleprzekazów brzmi: walka i
przemoc nie prowadzi do niczego dobrego.

Oczywiœcie nie wszystkie tragedie (np. epidemie, g³ód) s¹ telegeniczne. Niemniej media,
dziêki swemu profesjonalizmowi, potrafi¹ zwiêkszyæ ich ogl¹dalnoœæ. Eksponuj¹ postacie, nie
sprawy, czyli personalizuj¹ konflikty, pokazuj¹ terrorystów jako atrakcyjne, choæ niegodziwe
osoby. Stosuje siê sprawdzony paradygmat “dobry” przeciw “z³emu” i “spektakularny.” Np.
zamaskowani terroryœci do schematycznego obrazu dodaj¹ element grozy. Z kolei obraz
heroicznych stra¿aków wprowadza poczucie bezpieczeñstwa i dumy narodowej. 3

3

Teatr terroru nawet ofiary obsadza w roli aktorów-amatorów. W 2000 roku w
d¿ungli na wyspie Jolo w archipelagu filipiñskim, porwano i wiêziono kilkunastu europejskich,
g³ównie niemieckich, turystów. Poniewa¿ miejsce akcji znajdowa³o siê na odleg³ych
egzotycznych wyspach, wszystko wygl¹da³o jak przera¿aj¹cy serial podró¿niczy. Obfitowa³ on
w sceny skrajnego wyczerpania zak³adników i groŸby ich œmierci. Mimo tragizmu sytuacji,
dwudziestu jeden zak³adników, g³ównie Niemców, ale i Francuzów, Finów, Libañczyków,
Po³udniowych Afrykanów, nie ¿y³o w zgodnej harmonii, a utworzy³o grupy narodowe, które siê
wprost i czêsto œciera³y na oczach telewidzów. 

Ten swoisty reality terror show by³ nadawany na wszystkich kana³ach niemieckiej
telewizji, radia i prasy. Ulrich Wickert, wysoko ceniony prezenter i komentator, ostrzega³, ¿e
trzeba stale przypominaæ na antenie, i¿ nie jest to serial, ale prawdziwy dramat. Mimo to
twierdzi³, ¿e nale¿y go nadal pokazywaæ, z uwagi na “wartoœæ informacyjn¹.”  Z tym34

uzasadnieniem pokazano cierpi¹c¹ na nadciœnienie Renatê Wallert i podaj¹cego wodê jej mê¿a.
Komentuj¹ca wydarzenia prezenterka niemieckiej telewizji oœwiadczy³a: “Z ka¿dym dniem
Renata Wallert stopniowo umiera.” 

 Dowódca komanda terrorystów, komendant Robot, jak go nazwano, nie okazywa³
jakiegokolwiek wspó³czucia nawet wobec starych i schorowanych turystów. Wyczekiwa³
natomiast na miêdzynarodowe ekipy telewizyjne, którym og³osi³: “Wkrótce ca³y œwiat zobaczy,
jak cierpicie.” Zak³adnicy wiedzieli, ¿e s¹ pokazywani w telewizji. Natychmiast stali siê s³awni,
byli znakomitoœciami. Renate Wallter która jako pierwsza zosta³a zwolniona, by³a wprawdzie
krytykowana publicznie za pozostawienie w niewoli mê¿a i syna, ale nie brakowa³o te¿ i
obroñców jej postêpowania. 

Prawdziwy reality show okaza³ siê zatem bardziej dynamiczny ni¿ póŸniejszy telewizyjny
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uwolniony, oœwiadczy³ telewidzom: “To niewiarygodne, by³o jak w kinie. Nie mogê w to
uwierzyæ.”  Zatem nawet dla niego, ¿ycie w niewoli wygl¹da³o jak fikcja. 36

Uwolnienie zak³adników zwi¹zane by³o z skomplikowanym systemem przekazu okupu,
który za Europejczyków zap³aci³ przywódca Libii, Muammar al-Kadafi, przedstawiaj¹c
przekazane im znaczne fundusze jako “pomoc gospodarcz¹.” W zamian zdoby³ uznanie
przywódców krajów europejskich, którzy oficjalnie nie ugiêli siê przed ¿¹daniami terrorystów.
Jak w przys³owiu, i wilk by³ syty, i owca ocala³a. 

Na ogó³ ostre traktowanie zak³adników medialnie nie pop³aca. Dlatego oprócz
pozyskiwania przyjaŸniej do nich nastawionych reporterów, terroryœci celowo lepiej odnosz¹
siê do niektórych zak³adników - tych, którzy s¹ nastawieni do nich nieco ¿yczliwiej. To im siê
pozwala na udzielanie wywiadów do mediów. I w³aœnie oni skuteczniej przekazuj¹ ¿¹dania
terrorystów spo³eczeñstwu. Emocjonalny kontekst wypowiedzi zdobywa wówczas przewagê
nad interesem publicznym.

Zdarza siê tak¿e, i¿ porywani s¹ i polscy obywatele. W 2004 roku kraj poruszy³a
wiadomoœæ o uprowadzeniu w Iraku Polki, jak j¹ okreœla³y media - Pani Teresy. Pod koniec
listopada telewizja Al-D¿azira pokaza³a nagranie wideo, na którym uprowadzona w Iraku Polka
b³aga o pomoc i oszczêdzenie jej ¿ycia. Apeluje te¿ o wycofanie polskich wojsk z Iraku. Rz¹d
polski nie mia³ wczeœniej ¿adnego doœwiadczenia co do dzia³ania w takim przypadku. Na
szczêœcie wkrótce w toku zakulisowych, do dzisiaj nie wyjaœnionych negocjacji, Polka zosta³a
zwolniona. Wojsko polskie siê nie wycofa³o z Iraku, lecz czy spe³niono jakieœ ¿¹dania porywaczy,
nie wiadomo. Jej triumfalny przylot do kraju transmitowa³a publiczna telewizja, wraz z krótk¹
konferencj¹ prasow¹ przy boku ówczesnego premiera, Marka Belki. Dopiero w 2006 roku
schwytano jej porywaczy, którzy okazali siê tak¿e zabójcami reportera telewizyjnego Waldemara
Milewicza.
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Mniej efektownie pokazywano uprowadzenie polskiego geologa w Pakistanie w 2008
roku. Media polskie zachowa³y tu daleko id¹c¹, godn¹ pochwa³y, informacyjn¹
wstrzemiêŸliwoœæ.

Terroryœci jako telewizyjni showmani
Wspó³czesna kultura masowa bywa nazywana kultur¹ celebrytów, znanych g³ównie, czy

wrêcz wy³¹cznie z tego, ¿e s¹ znani, czyli z pokazywania siê w mediach. Studia Hollywoodu w
latach trzydziestych XX wieku wprowadzi³y dla promocji filmów tzw. system gwiazdorski, czyli
obsady i ekspozycji aktorów, których specjalnie lansowano, bowiem okaza³o siê, ¿e widzowie
chêtniej chodzili podziwiaæ znanych i lubianych aktorów, ani¿eli samodzielnie oceniali ich talent.

Amerykañscy socjologowie Paul Lazarsfeld i Robert Merton ju¿ przed laty wskazywali,
¿e media maj¹ moc nadawania statusu osobistoœci poprzez intensywn¹ ekspozycjê medialn¹.
W pokazach prawdziwych wydarzeñ zdarza siê, i¿ poprzednio ca³kowicie nieznana publicznie
osoba jakimœ niezwyk³ym czynem wyrabia sobie nazwisko i zdobywa rozg³os, s³awê, a
przynajmniej ma swoje przys³owiowe piêæ minut s³awy. Media z dnia na dzieñ tworz¹ nowych
bohaterów. Gdy rzecznik zak³adników, a nawet terrorystów, czêsto pojawia siê w telewizji, staje
siê znany, a wkrótce i s³awny. Gdy zaœ wyka¿e osobist¹ odwagê lub pomoc ofiarom staje siê
powszechnie, choæ krótko, podziwianym idolem. Do takiej krótkotrwa³ej s³awy odwo³uj¹ siê
programy rozrywkowe lansuj¹ce zwyk³ych ludzi jako osobistoœci i postacie medialne.

Oczywiœcie sam pomys³ zdobywania rozg³osu per fas et nefas, nie jest nowy. Ju¿ w
staro¿ytnoœci Herostrates dla s³awy podpali³ œwi¹tyniê w Efezie. Dziewiêtnastowieczny
anarchista, który zabi³ austriack¹ cesarzow¹ El¿bietê, w czasie s¹dowego procesu oœwiadczy³,
i¿ dokona³ swego czynu, gdy¿ chcia³ siê dostaæ na ³amy prasy.  37

Zarówno terroryœci, analogicznie jak zwalczaj¹cy ich politycy, korzystaj¹ na “wojnie z
terrorem”, aby zdobywaæ s³awê i poparcie. Niegdyœ, gdy porywano zak³adników na Bliskim
Wschodzie dopuszczano jedynie sporadyczne kontakty medialne. Obecnie sta³o siê to regu³¹ -
terroryœci ³akn¹ indywidualnej, choæby krótkotrwa³ej, s³awy.

Wszystkie media, nie tylko telewizja, ale tak¿e tygodniki i dzienniki lansuj¹ pewne
postacie, czy to jako z³oczyñców, czy jako bohaterów. D³ugo najs³ynniejszym terroryst¹ œwiata
by³ Carlos, nazywany Szakalem.  W swoim czasie by³ równie s³awny i poszukiwany jak obecnie38

Osama bin Laden. Urodzony w 1949 roku w Wenezueli jako Ilich Ramírez Sánchez, zwi¹za³ siê
w koñcu lat 1960. z ruchem palestyñskim i w jego imieniu pocz¹tkowo dokona³ kilku
brawurowych akcji, w tym najs³ynniejszej - w œwietle jupiterów - wziêcia za zak³adników
ministrów OPEC w czasie szczytu w Wiedniu w 1975 roku. Biografowie podkreœlaj¹ jego
nonszalancjê oraz sta³e szukanie poklasku i rozg³osu. Znamienne, ¿e z zak³adnikami odlecia³ z
Wiednia dopiero wówczas, gdy na lotnisko zd¹¿y³y dojechaæ ekipy i kamery telewizyjne! Jego
brawurowe wyczyny - a¿ do jego schwytania w Sudanie przez francuski wywiad - dokonywane
pod pseudonimem Carlos - skojarzy³y go z postaci¹ ze s³ynnej powieœci Fryderyka Forsyte`a
Szakal. I tak by³ nazywany w mediach.
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W istocie by³ przys³owiowym szakalem, co jasno wynika ze wspomnieñ jego ¿ony
Magdaleny Kopp (Lata terroru. Moje ¿ycie u boku Carlosa).  ”To macho, psychopata,39

paranoidalny narcyz, nihilista i kiepski kochanek. Chcia³ byæ rewolucjonist¹, lecz zosta³
reakcjonist¹” - tak przedstawia go w pamiêtnikach. I poda³a przyk³ady: w czerwcu 1975 roku
Szakal w swym paryskim mieszkaniu zastrzeli³ trzech agentów francuskiego wywiadu, a
czwartego zrani³. Che³pi³ siê potem, ¿e w ci¹gu czterech sekund zabi³ czterech ludzi. Gdy
podejrzewa³, choæ bezpodstawnie, ¿e jego wspólnik Faisl jest szpiegiem libañskiej organizacji
Hezbollah, podstêpnie go zastrzeli³ we w³asnym domu. Jeszcze okrutniej zamordowa³ Gerda
Albartusa, dawnego aktywistê Komórek Rewolucyjnych. Pod koniec grudnia 1987 r. zwabi³ go
do Libanu na "æwiczenia strzeleckie", ale strzela³ jedynie Carlos. Ranny Albartus - dla wydobycia
wyznañ - zosta³ zamêczony na œmieræ. Carlos - mimo medialnego wizerunku bojownika - by³ po
prostu politycznym gangsterem, nie bojownikiem o sprawê palestyñsk¹. 

Palestyñczyk Abdul Abbas w 1985 roku po zajêciu luksusowego w³oskiego statku Achille
Lauro na oczach dziennikarzy wypchn¹³ za burtê wózek z inwalid¹ Leonem Klinghofferem. Mimo
to sta³ siê rodzajem medialnej gwiazdy. Udziela³ wywiadów sieci NBC, a w jednym z nich
cynicznie twierdzi³, ¿e to by³ zwyk³y wypadek, tego samego rodzaju co kolizje drogowe. Jego
wywiad by³ pe³en propagandy, nawet elementów literackich, niewiele mia³ wspólnego z
rzetelnym dziennikarstwem. Za swój czyn przeprosi³ dopiero dziesiêæ lat póŸniej. 4
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Ulrike Meinhof i Andreas Baader, z Frakcji Czerwonej Armii, Arafat w OWP w fazie
terroryzmu, Carlos, czy Timothy McVeigh, który wysadzi³ budynek federalny w Oklahoma City,
uzyskali w swoim czasie status znakomitoœci. Matka Tima telefonuj¹c do mê¿a, z niejak¹ dum¹
wykrzyknê³a: “Timmy jest w CNN!”  Sam Tim przed egzekucj¹ otrzymywa³ dziesi¹tki listów,41

tak¿e mi³osnych i erotycznych, od wielbicielek z ca³ego œwiata. 
Aktualnie Osama bin Laden pozostaje superterroryst¹ i gwiazd¹ medialn¹. Jego ¿ycie

obros³o legend¹. Bin Laden jest dla wielu Arabów bohaterem, a arcyz³oczyñc¹ dla Amerykanów.
W ci¹gu dziesiêciu tygodni po 11 wrzeœnia tygodnik “Time” na swych ok³adkach pokaza³ trzy
razy Osamê, a tylko dwa razy prezydenta Busha. 

 Ten najbardziej œcigany na œwiecie banita, nie musi szukaæ rozg³osu, ma go bowiem
zapewniony od wielu lat.

Jako jego kryjówkê wskazuje siê najczêœciej afgañsko-pakistañskie pogranicze
zamieszkane przez plemiona pasztuñskie, nie uznaj¹ce niczyjej w³adzy ani ¿adnego prawa poza
Koranem i plemiennym obyczajem.  W latach 80. pomagaj¹c afgañskim mud¿ahedinom i42

Amerykanom w wojnie przeciwko okupuj¹cej Afganistan Armii Radzieckiej przekszta³ci³ góry
pogranicza w labirynt kryjówek, w których wyrytymi w ska³ach korytarzami mo¿na by³o
swobodnie przeprawiaæ siê z afgañskiej strony granicy na pakistañsk¹.  Zarówno jego ¿ycie, jak43

i œmieræ maj¹ obecnie tylko znaczenie symbolu. Obecnie nie sprawuje ju¿ efektywnego
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dowództwa ani nawet przywództwa, raczej pozuje na mêdrca i otacza siê islamskimi teologami.
Niemniej, ujawniane co pewien czas nagrania wideo zapewniaj¹ mu medialn¹ obecnoœæ na
œwiatowej scenie terroru.

Telewizja ulega pokusie pokazywania wypowiedzi telewizyjnych terrorystów i to w
kontekœcie im odpowiadaj¹cym, niekiedy nawet wzbudzaj¹c do nich sympatiê u potencjalnych
zwolenników. Media elektroniczne maj¹ce dostêp do bin Ladena - zapewne jego sympatycy z
Al-D¿aziry nadaj¹cej z Emiratów - zazwyczaj pokazuj¹ “biednego, schorowanego mu³³ê, który
smêtnym g³osem mówi do innych biednych i nudnych mu³³ów.”  A ca³y œwiat ogl¹da i s³ucha.44

e nag³aœnianie i wzmacnianie emocji.
Innym pretendentem do wielkiej medialnej s³awy by³ Szamil Basajew, najbardziej znany

terrorysta czeczeñski.  Dla Rosjan sta³ siê, jak Osama dla Amerykanów, arcyz³oczyñc¹, zaœ dla45

wielu Czeczeñców - bohaterem. Sam przyznawa³ siê do licznych zamachów, w tym tak
odra¿aj¹cych, jak uwiêzienie dzieci w Bies³anie czy wziêcie zak³adników w szpitalu. Nic
dziwnego, ¿e w 2005 roku wywiad z Basajewem dla znanej amerykañskiej sieci telewizyjnej ABC
wywo³a³ wielkie oburzenie w ca³ej Rosji i doczeka³ siê oficjalnego potêpienia ze strony
rosyjskiego MSZ. W koñcu Baszajew zosta³ zabity przez rosyjskie s³u¿by bezpieczeñstwa, a
martwy terrorysta przestaje byæ bohaterem. 

Terroryœci na ogó³ nie lubi¹, aby ich tak nazywaæ, sami wiêc najchêtniej uznaj¹ siê za
bojowników. Wszak¿e we wspó³czesnej kulturze medialnych gwiazd, niektórzy terroryœci, aby
zdobyæ choæby odrobinê popularnoœci, nie wahaj¹ siê samooskar¿aæ: “Tak, jestem terroryst¹,
i jestem z tego dumny” - powiedzia³ w s¹dzie Ramzi Yousef, oskar¿ony o pierwszy zamach na
World Trade Center, przez pod³o¿enie bomby w podziemnym gara¿u w 1994 roku.

Terroryzm w globalnej wiosce
Jeszcze dwieœcie lat temu nawet najwa¿niejsze wiadomoœci adresowane do rz¹dów

bywa³y spóŸnione o kilka dni. Nawet pilne meldunki wojskowe dociera³y do dowództwa niekiedy
po kilku dniach: „18 lipca 1815 roku Napoleon poniós³ ostateczn¹ klêskê pod Waterloo. Rz¹d
angielski w oddalonym o ok. 320 km Londynie otrzyma³ tê donios³¹ wiadomoœæ po trzech
dniach. Czterdzieœci cztery dni póŸniej poda³y j¹ gazety nowojorskie.” 4
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Wiadomoœæ w USA o ataku na Pearl Harbor w czasie II wojny œwiatowej podano w radiu
w trzy godziny po pierwszym bombardowaniu, a ponad tydzieñ trwa³o, zanim “the New York
Times” opublikowa³ pierwsze zdjêcia. W 1963 roku zamach na prezydenta Johna F. Kennedy`ego
by³ natychmiast pokazany w telewizji, lecz tylko w Ameryce, bowiem œwiat nie zna³ jeszcze
globalnej Instant TV, czyli telewizji natychmiastowej, transmituj¹cej na ¿ywo i bez przerwy.

Umieszczenie na orbicie oko³oziemskiej satelitów telekomunikacyjnych, pocz¹tkowo
s³u¿¹cych tylko transmisji telegraficznej i telefonicznej, a nastêpnie radiowej i telewizyjnej,
zmieni³o w latach 60. XX wieku obieg informacji w skali ca³ego globu. To wówczas Marshall
McLuhan uku³ swoje najs³ynniejsze has³o: “Œwiat sta³ siê globaln¹ wiosk¹.” By³a to jednak
wówczas jedynie zapowiedŸ prawdziwej rewolucji, a nie prawdziwa rewolucja. 

Rok 1968 zaznaczy³ siê nie tylko seri¹ porwañ samolotów, ale pojawieniem siê techniki
pokazywania obrazów w czasie rzeczywistym z ca³ego globu, dziêki pierwszemu satelicie



 Bywaj¹ nazwane microcosm i telecosm. 47

telewizyjnemu. Telewizja - jako techniczne medium, które ma stale otwarte mikrofony i
w³¹czone kamery - zaczê³a szukaæ atrakcyjnych tematów dla wype³nienia czasu antenowego.
Niezbêdne w tym by³y inne wynalazki - przenoœne, ma³e kamery telewizyjne, bateryjnie zasilane
magnetowidy dla rejestracji obrazów oraz czasowy korektor dla przetworzenia scen wideo w
program telewizyjny. Mo¿na by³o wiêc nadawaæ spektakle z miejsc oddalonych od studia, bez
koniecznoœci dojazdu wielkiego wozu transmisyjnego. Rozpocz¹³ siê wyœcig stacji, która pierwsza
poda sensacyjn¹ wiadomoœæ w formie obrazowej, na ¿ywo. I tutaj przenoœny sprzêt siê okaza³
przydatny - zaczêto poszukiwaæ œwiadków, ekspertów, komentatorów na miejscu. Powsta³ tak¿e
kolejny problem - kto utrzyma zainteresowanie telewidzów, gdy pierwsze obrazy ju¿ siê opatrz¹.

Umasowienie w latach szeœædziesi¹tych telewizji i udoskonalenie techniki transmisji na
¿ywo otworzy³o nowe perspektywy przed programami widowiskowymi. Pojawi³y siê widowiska
w skali planetarnej - globalna telewizja. Oparta jest na technologii, w tym (1) postêpie techniki
komputerowej i obni¿ki jej kosztów, (2) postêpie telekomunikacji — satelity, œwiat³owody,
telefony komórkowe.  Ale globalna telewizja (GT) to wiêcej ni¿ technologia. To tak¿e globalna47

ekonomia, organizacja, w³asnoœæ, kontrola, polityka, i ideologia. I wielkie - globalne - masy
odbiorców na wszystkich kontynentach. Dziêki niej tworz¹ wstrz¹saj¹ce spektakle okrucieñstwa.
Telewizja globalna to: 

- wiêcej kana³ów transmisji
- œwiatowy zasiêg
- natychmiastowe oraz czasowe (timely) programy
- powtarzalnoœæ 
- wizualnoœæ
- nasycenie tematem - wiêkszoœæ czasu antenowego wype³nia temat szczególnie
aktualny 

Cztery etapy rozwoju telewizji globalnej: 

(1) lata szeœædziesi¹te, wprowadzenie taœmy wideo, kolorowego obrazu
telewizyjnego
(2) lata siedemdziesi¹te, telewizja satelitarna, Elektroniczne Zbieranie
Wiadomoœci (ENG)
(3) lata osiemdziesi¹te — sieci globalne, jak CNN, ruchome stacje satelitarne,
rewolucja w grafice komputerowej. 
(4) lata dziewiêædziesi¹te - banki danych, u¿ycie sieci telefonicznych, laptopów
dla przesy³ania wiadomoœci z terenu wprost do redakcji.

W 1972 roku na Olimpiadzie w Monachium wziêtych przez palestyñskie komando jako
zak³adników izraelskich sportowców i ca³kowicie nieudan¹ próbê ich odbicia na lotnisku
ogl¹da³o niemal miliard ludzi na ca³ym œwiecie. By³a to jednak tylko migawka.

Dopiero stworzenie przez Teda Turnera w 1980 roku w Atlancie sieci kablowej CNN
(Cable News Network), która nadawa³a do abonentów ca³¹ dobê przez ca³y tydzieñ aktualne
serwisy informacyjne wykorzystuj¹c materia³y z transmisji satelitarnych na ¿ywo ze wszystkich
kontynentów, oznacza³o rzeczywisty prze³om.

Najwiêkszym atutem CNN s¹ programy na ¿ywo z wydarzeñ o znaczeniu œwiatowym,
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zapyta³em, jak stacja godzi finansowanie przez amerykañsk¹ administracjê z zasad¹
dziennikarskiego obiektywizmu.

choæ oczywiœcie uprzywilejowane s¹ wszelkie zdarzenia powi¹zane z interesami Stanów
Zjednoczonych. Stacja chwali siê, ¿e pokazuje historiê tak, jak siê ona dzieje (w dzia³aniu),
równoczeœnie z rozwojem akcji. Zatem dzisiaj dziêki CNN zapewne ogl¹dalibyœmy zarówno bitwê
pod Waterloo, jak i relacjê z Monachium w telewizji na ¿ywo, w czasie rzeczywistym.

„W wiosce globalnej – pisze Krzysztof Mroziewicz – wiadomoœæ dostarczana przez
dziennikarzy wczeœniej trafia do odbiorcy masowego ni¿ wiadomoœæ sekretna do swego
adresata na najwy¿szych piêtrach w³adzy. Na przyk³ad abonent sieci kablowej CNN, która
postawi³a swoje kamery w rejonie Zatoki Perskiej, otrzymuje obraz o rozpoczêciu operacji
»Pustynna burza« genera³a Schwarzkopfa natychmiast. Polityk – szyfrem – na drugi dzieñ.” 4
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Zenitem mo¿liwoœci CNN okaza³a siê wojna w Zatoce Perskiej w 1990 roku, gdy
reporterzy stacji na bie¿¹co relacjonowali walki po obu stronach frontu, filmuj¹c zarówno
nacieraj¹ce samoloty i wystrzeliwane rakiety, jak i miejsca ich uderzeñ i skalê zniszczeñ. Jak
pisze Bart³omiej Golka, “Nigdy ¿adna s³u¿ba sprawozdawcza nie odegra³a tak wielkiej roli w
informowaniu œwiata o lokalnym konflikcie zbrojnym.”  Oliver North, os³awiony pu³kownik z49

afery Irangate, ale niew¹tpliwy znawca tematu, powiedzia³, ¿e w czasie tej wojny CNN
wyprzedza³a o 10 minut wczeœniej komunikaty najwiêkszej elektronicznej agencji wywiadowczej
œwiata, National Security Agency! 5
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Wp³yw CNN jest w istocie du¿o wiêkszy ni¿ wskazuje na to liczba telewidzów, gdy¿ choæ
obecnie - kablowo i satelitarnie - dociera bezpoœrednio tylko do 60 milionów abonentów w
Stanach Zjednoczonych i 150 milionów na ca³ym œwiecie, to jej materia³y s¹ modelowe dla wielu
innych podobnych stacji (nie wy³¹czaj¹c BBC World Service). Co najwa¿niejsze telewizja CNN jest
stale monitorowana przez s³u¿by zagraniczne wszystkich krajów.  Steven Livingston okreœli³
wp³yw œwiatowych mediów informacyjnych jako “CNN effect”, akcentuj¹c w ten sposób
polityczny wp³yw transmisji CNN na podejmowanie decyzji politycznych.51

W trafnym ¿arcie Madeleine K. Albright: “CNN jest szesnastym cz³onkiem Rady
Bezpieczeñstwa ONZ.”  Warto tu dodaæ, ¿e wed³ug medioznawców, orientacja CNN jest52

proamerykañska; zatem jeœli jest to szesnasty cz³onek Rady Bezpieczeñstwa, to USA maj¹ w niej
dwa g³osy, swego ambasadora oraz - na forum œwiatowym - CNN. I ³atwo zgadn¹æ, ¿e ten drugi
g³os bywa silniejszy. Bowiem obiektywizm CNN czêsto wygl¹da tak jak obiektywizm rz¹dowej
stacji radiowej Voice of America - obiektywnie, choæ dobrowolnie (i z pewnymi wyj¹tkami)
reprezentuje amerykañski punkt widzenia. 5
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Na wzór CNN powsta³y i dzia³aj¹ nie tylko angielskie stacje BBC World Service i Sky Global
Network, ale i ca³odobowe krajowe kana³y informacyjne dostêpne do abonentów przez sieci
kablowe (prekursorem by³ tu Fox News Channel) oraz - i coraz czêœciej - przez Internet i serwisy
telefonii komórkowej. Narodowe kopie CNN mno¿¹ siê jak przys³owiowe grzyby po deszczu, w
Polsce ich swoistym klonem jest TVN 24. Prezenterzy, pomijaj¹c ich p³eæ, ró¿ni¹ siê jedynie
krajem pochodzenia i jêzykiem, w którym je przekazuj¹. Reszta, a przede wszystkim treœæ
informacji, jest niemal identyczna, czêsto pochodzi w³aœnie z CNN. TVN24 wystartowa³ -
niezwykle korzystnie dla swej ogl¹dalnoœci - dok³adnie w czasie ataku na World Trade Center
w 2001 roku. Pewne cechy informacyjnego kana³u ma równie¿ sieæ regionalnych stacji telewizji
publicznej - TVP3. Obie stacje dzia³aj¹ na okr¹g³o przez ca³¹ dobê, st¹d te¿ dziennikarskie
okreœlenie takich stacji 24/7, czyli 24 godziny przez 7 dni tygodnia. Sk¹d maj¹ najbardziej
atrakcyjnie wizualnie materia³y - oczywiœcie z pokazu sytuacji kryzysowych.

Arabskie globalne media
Dla wspó³czesnego islamskiego terroryzmu najwiêksze znaczenie ma jednak pojawienie

siê i szybki rozwój satelitarnych (i internetowych) stacji arabskich. Oto ich krótka historia. 
Al-D¿azira - globalny g³os Arabów

Al-D¿azira (arab. "Wyspa" lub "Pó³wysep Arabski") jest wzorowan¹ na CNN
informacyjno-publicystyczna stacj¹ telewizyjn¹ z siedzib¹ w Katarze.  Katarska monarchia54

wybra³a umiarkowany kurs liberalizacji swej polityki i uwa¿a³a, ¿e unowoczeœnienie arabskich
mediów jest wa¿nym celem reformy pañstwa. W 1996 roku emir Hamad Ibn Chalifa Al-Thani
zakupi³ prawa do arabskiej edycji serwisu informacyjnego BBC. Na jego rozruch emirat
przeznaczy³ 137 milionów dolarów. Stacja pocz¹tkowo przejê³a kilku dziennikarzy z
arabskojêzycznego kana³u BBC World Service, który by³ ograniczany przez cenzurê w Arabii
Saudyjskiej. Obecnie Al-D¿azira reklamuje siê jako stacja politycznie niezale¿na, niemniej nadal
finansuje j¹ emir Kataru w wysokoœci 37 milionów dolarów. A jak g³osi powiedzenie: “Ten, kto
p³aci, ten zamawia melodiê.” 

Pocz¹tkowo stacja mia³a du¿e trudnoœci z dostêpem do satelitarnych transponderów,
które dzier¿awi³ niechêtny jej Arabsat, lecz dziêki pomy³ce programowej (przypadkowo nadano
pornograficzny film) w listopadzie 1997 roku Al-D¿azirze przekazano transponder satelity
u¿ytkowany uprzednio przez Arabiê Saudyjsk¹. Dziêki niemu stacja mog³a zwiêkszyæ czas
nadawania w³asnego programu do siedemnastu godzin.  Tym samym zdoby³a warunki, aby staæ55

siê powa¿nym graczem na rynku mediów arabskich.
Pierwsz¹ okazj¹ uzyskania unikalnych materia³ów i renomy sta³a siê w grudniu 1998 roku

wojskowa operacja amerykañsko-brytyjska „Pustynny Lis”, która mia³a zmusiæ Sadama Husajna
do wspó³pracy z inspektorami ONZ, szukaj¹cymi w Iraku broni masowego ra¿enia. Gdy rozpocz¹³
siê ostrza³ rakietowy irackiego terytorium, katarska telewizja jako jedyna mia³a swoich
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reporterów na terenie tego kraju. Zdjêcia nalotów, opatrzone logo Al-D¿aziry, ukaza³y siê na
ca³ym œwiecie. Reporterzy katarskiej telewizji przeprowadzili wówczas wywiad z Saddamem
Husajnem, na prawach wy³¹cznoœci. W³adze Kuwejtu i Arabii Saudyjskiej oburzy³a taka
dziennikarska brawura, okreœli³y j¹ nawet jako zdradê stanu. Jednak arabscy widzowie chcieli
relacji z Iraku, przy czym wobec starcia Husajna z wojskami Zachodu, stacja sta³a bardziej po
stronie swego pobratymca, uwa¿aj¹c inwazjê obcych wojsk na ziemie arabskie za
niedopuszczaln¹.  Zdoby³a wówczas znaczn¹ i lojaln¹ widowniê na Bliskim Wschodzie. Ju¿ w56

listopadzie 1998 roku Panarabskie Centrum Badañ ustali³o, ¿e Al-D¿azira jest odbierana przez
60% ludzi znajduj¹cych siê w zasiêgu przekaŸników satelitarnych w pañstwach arabskich.

W lutym 2000 roku ekipy CNN oraz Al-D¿azira dosta³y akredytacjê od Talibów do
otwarcia przedstawicielstw w Afganistanie. Jednak stacja amerykañska odrzuci³a ich ofertê.
Mia³o to istotne konsekwencje dla obydwu telewizji.  Al-D¿azira pozosta³a jedyna w regionie,57

gdy CNN go opuœci³o. By³ to kolejny punkt dla Al-D¿aziry, która zdoby³a nowe Ÿród³o informacji
oraz licznych nowych widzów. 

Ataki z 11 wrzeœnia 2001 roku na Waszyngton i Nowy Jork jeszcze bardziej umocni³y Al-
D¿azirê. 24 wrzeœnia 2001 roku do Al-D¿aziry przyszed³ odrêcznie napisany faks podpisany - bin
Laden. Wzywa³ w nim muzu³manów w Pakistanie do odparcia „amerykañskiej krucjaty”, aby nie
dopuœciæ do inwazji na Afganistan i Pakistan. Choæ pocz¹tkowo podejrzewano, ¿e jest to
falsyfikat, jednak eksperci uznali go za oryginalne przes³anie przywódcy Al-Kaidy. Sta³ siê
wiadomoœci¹ numer jeden na ca³ym œwiecie. Sta³o siê wówczas jasne, ¿e terroryœci z Al-Kaidy
wybrali stacjê Al-D¿azira za swój kana³ przekaŸnikowy do œwiata. Jednak zarazem pojawi³y siê
pytania o zwi¹zki miêdzy bin Ladenem a katarsk¹ telewizj¹. Czy takie rozpowszechnianie
komunikatów nadaje tej stacji status rozg³oœni terrorystów? 

Wkrótce Al-D¿azira zaczê³a regularnie otrzymywaæ kolejne wiadomoœci od grupy bin
Ladena. Kilka godzin po ataku lotniczym na Afganistan, w odwecie za 9/11, Osama bin Laden,
w imiê Boga Wszechmog¹cego, og³osi³ wojnê ze Stanami Zjednoczonymi. Nadszed³ tak¿e faks
od mu³³y Muhammada Omara, zachêcaj¹cy muzu³manów do pomocy finansowej w wojnie
przeciw Zachodowi, jeœli zostanie przez USA zaatakowany Afganistan. Wobec nasilaj¹cych siê
podejrzeñ o zwi¹zki Al-Kaidy z Al-D¿azir¹, pracownik tej stacji w Waszyngtonie Hafez al-Mirazi
zaprzecza³, ¿e istnieje jakiœ specjalny kontakt z t¹ terrorystyczn¹ organizacj¹. Twierdzi³, ¿e bin
Laden wybra³ katarsk¹ telewizjê analogicznie jak amerykañski Unabomber wybra³ dziennik “The
New York Times”, aby szeroko informowaæ o swoich poczynaniach.”  Wczeœniej wiadomoœci58

od Al-Kaidy dostawa³y wy³¹cznie dwie radykalne arabskie gazety, tym razem równie¿ one
opublikowa³y w ca³oœci treœæ wywiadu z 24 wrzeœnia 2001 roku, ale œmietankê finansow¹
zgarnê³a katarska telewizja. Dziewiêæ dni po atakach Al-D¿azira wyemitowa³a wywiad z Osam¹
bin Ladenem z grudnia 1998 roku. Œwiatowe telewizje natychmiast zwróci³y siê do katarskiej
stacji o sprzedanie im materia³u wideo. CNN p³aci³ 20 tysiêcy dolarów za minutê nagrania.

Jesieni¹ 2002 roku na antenie katarskiej stacji pojawi³ siê David Duke – by³y lider Klu-
Klux-Klanu. Twierdzi³, ¿e wywiad izraelski wczeœniej wiedzia³ o planowanym ataku z 11 wrzeœnia
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i ostrzeg³ ¯ydów pracuj¹cych w World Trade Center, aby tego dnia nie przychodzili do pracy. 5
9

Nic dziwnego, ¿e znalaz³ wielu ¿yczliwych telewidzów w œwiecie arabskim.
Al D¿azira by³a jedyn¹ stacj¹, która relacjonowa³a wojnê w Afganistanie z obozów

talibów, a nie z amerykañskich czo³gów. Tylko ona nadawa³a w kwietniu 2004 roku z oblê¿onej
al Fallud¿y, matecznika irackich rebeliantów. Zdjêcia cywilnych ofiar bomb lotnictwa USA -
kobiet i dzieci - przyczyni³y siê do gwa³townego wzrostu wrogoœci Irakijczyków do okupantów.
To w³aœnie wtedy prezydent George Bush w rozmowie z brytyjskim premierem Tonym Blairem
zaproponowa³ zbombardowanie studia al D¿aziry w Katarze. Kiedy stenogram spotkania wyciek³
do prasy, Bia³y Dom wyjaœnia³, ¿e by³ to "¿art". 6

0

Al-D¿azira by³a krytykowana za nadanie talk show pod tytu³em „Czy syjonizm jest gorszy
od nazizmu?”  Wielu zachodnich politologów mia³o za z³e stacji emisjê przed serwisami61

informacyjnymi krótkich, podburzaj¹cych opiniê publiczn¹ filmów, ilustrowanych dramatyczn¹
muzyk¹, ukazuj¹cych sceny przemocy oraz ludzkiego cierpienia w Gazie i na Zachodnim Brzegu
Jordanu, oraz w Afganistanie i Iraku. 

Al-D¿azira krytykowana jest czêsto przez kraje zachodnie i stawia jej siê rozmaite, a
niekiedy i sprzeczne zarzuty. Jednym z nich jest propagowanie antysemickich i antyizraelskich
pogl¹dów dla nadania programom wiêkszej atrakcyjnoœci i zwiêkszenia ogl¹dalnoœci przez
arabskich telewidzów. Bez w¹tpienia Al-D¿azira chêtnie udziela g³osu terrorystom. Mimo
ró¿norakich nacisków Al-D¿azira nie przerwa³a nadawania kaset otrzymanych od Al-Kaidy i od
rebeliantów irackich. Wiele z tych materia³ów przedstawia³o okrutne egzekucje zak³adników,
w tym œcinanie g³ów pojmanym jeñcom.  19 wrzeœnia 2005 Al-D¿azira nada³a nagran¹ na62

taœmie wypowiedŸ Aymana al-Zawahiriego, krytykuj¹c¹ m.in. wybory w Afganistanie. Al-
Zawahiri, uwa¿any za cz³owieka numer dwa w Al-Kaidzie, oœwiadczy³, i¿ to Al-Kaida odpowiada
za lipcowe zamachy bombowe w Londynie w 2005 roku. Mia³ to byæ odwet za "syjonistyczn¹,
brytyjsk¹ arogancjê.” "Atak na Londyn uzna³ za “ jeden z tych ataków, które Al-Kaida ma honor
przeprowadzaæ przeciwko syjonistycznej, brytyjskiej arogancji.”

Na jawnych treœciach nie koñcz¹ siê zarzuty wobec stacji. W paŸdzierniku 2003 roku Al-
D¿azira nada³a kolejn¹ kasetê z przes³aniem Osamy bin Ladena i wówczas pojawi³y siê
podejrzenia, ¿e w swych programach nadaje zakodowane przekazy dla terrorystów.  Pierwszy63

raz o pewnej metodzie szyfrowania informacji wspomnia³ Jack Kelly w artykule w 2001 roku w
dzienniku “USA Today.” Ale choæ nie jest pewne, czy w ogóle jest stosowana, spêdza sen z
powiek s³u¿bom bezpieczeñstwa.

Metoda tzw. steganografii, polega na niezauwa¿alnej dla wzroku lub ucha zmianie
cyfrowego zapisu tekstu, obrazu lub utworu muzycznego. Owe modyfikacje mog¹ nieœæ poufne
treœci, praktycznie niemo¿liwe do odczytania przez osobê niewtajemniczon¹. Eksperci twierdz¹,
¿e jedyn¹ drog¹ odszukiwania tak kodowanych informacji jest analiza statystyczna (statystyczne
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odchylenia od oczekiwanych wzorców) cyfrowych postaci obrazów i muzyki. Informacja nie jest
bezpoœrednio przesy³ana wy³¹cznie do adresata - jest og³aszana publicznie i ka¿dy mo¿e j¹
przeczytaæ - lecz tylko w³aœciwy adresat wie, w jaki sposób j¹ odkodowaæ. Jest to dla terrorystów
wrêcz idealne narzêdzie komunikowania. Ta forma komunikacji jest nieporównywalna z poczt¹
elektroniczn¹, która pozostawia po sobie, bardziej lub mniej umiejêtnie ukrywane, œlady
wêdrówki listu od nadawcy do adresata.  64

Ambasador USA Chris Ross, który na antenie Al-D¿azira wystêpowa³ kilka razy, mówi: „Al-
D¿azira ma jednoznaczny punkt widzenia na wydarzenia, które prezentuje i które s¹ przez ni¹
analizowane (…) Zaprasza do swych programów publicystycznych zwykle kilka osób, ale z regu³y
wszyscy goœcie maj¹ zbli¿one pogl¹dy. Zatem, aby osi¹gn¹æ na tej antenie równowagê,
potrzebny jest jeszcze du¿y wk³ad pracy.” 6

5

Telewizja al D¿azira jest jednoczeœnie krytykowana przez Waszyngton i niemal wszystkie
rz¹dy na Bliskim Wschodzie - mówi Nigel Parsons, dyrektor anglojêzycznego kana³u Al-D¿azira
International. Ka¿de oœwiadczenie jest analizowane, zanim znajdzie siê na antenie. Jeœli
uznajemy je za niewiarygodne, nie puszczamy. W przesz³oœci zdarza³o siê, ¿e Al-D¿azira
zdecydowa³a siê nie emitowaæ kaset przys³anych przez Osamê bin Ladena. Emitowa³y je zaœ
telewizje zachodnie.Trzeba pamiêtaæ, ¿e ludzie ci - al-Zarkawi czy Osama - s¹ czêœci¹ wydarzeñ.
Nie mo¿na ich bojkotowaæ, bo nie da siê bojkotowaæ rzeczywistoœci. Trzeba tylko zawsze
oceniaæ, na ile nowe informacje czy materia³y s¹ wiarygodne.” 6

6

Pracownicy Al-D¿aziry broni¹ swej telewizji, twierdz¹c, ¿e ich stacja tylko w niewielkim
stopniu wyra¿a ogromn¹ niechêæ arabskiej opinii publicznej wobec amerykañskiej polityki na
Bliskim Wschodzie.  Powstanie tej i innych arabskich stacji satelitarnych by³o wielkim krokiem67

w rozwoju intelektualnego i kulturalnego ¿ycia w œwiecie arabskim. Bowiem, choæ to mo¿e
wydawaæ siê paradoksalne, gdy Arabowie maj¹ mo¿liwoœæ wyraziæ g³oœno to, co myœl¹, ich
opinie s¹ czêsto jeszcze bardziej skrajne i fundamentalistyczne ni¿ stanowiska w³adz czy
mediów. Spo³eczeñstwo na Bliskim Wschodzie jest bardziej konserwatywne ni¿ elity rz¹dz¹ce.

Zarazem wielu bliskowschodnich medioznawców uwa¿a, ¿e dziêki niej powsta³o forum,
na którym arabskie ruchy opozycyjne mog¹ krytykowaæ rz¹dy swoich krajów, bez obaw o
poniesienie za to kary.  Wg Edmunda Ghareeba „Al-D¿azira podnios³a poziom debaty i68

otworzy³a drzwi dla bardziej wiarygodnych informacji na Bliskim Wschodzie (…) Pomog³a
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zaspokoiæ g³ód informacji w regionie. Jej debaty i programy publicystyczne maj¹ burzliwy
przebieg nawet wed³ug zachodnich standardów.” 6

9

Niemniej, dziêki swej umiarkowanej linii programowej sta³a siê najbardziej
opiniotwórczym medium w œwiecie arabskim. Motto Al-D¿aziry “Opinia i inne opinie” dobrze
oddaje jej pragnienie stania siê pluralistycznym Ÿród³em informacji i opinii dla Arabów.  Dla70

zachowania swej relatywnej niezale¿noœci stara siê uzupe³niaæ subwencje rz¹dowe przez
wp³ywy z reklam i wiadomoœci informacyjnych, sprzedawania swoich nagrañ zachodnim
serwisom telewizyjnym.

W styczniu 2001 roku ruszy³a arabskojêzyczna witryna internetowa Al-D¿aziry
(www.aljazeera.net), na której internauci mog¹ znaleŸæ fragmenty programów oraz pe³ne
stenogramy wywiadów nadawanych w tej stacji. Ma swój angielski portal internetowy
(english.aljazeera.net) oraz serwis esemesowy rozsy³aj¹cy wiadomoœci dnia. W 2006 roku
powsta³a anglojêzyczna sekcja i kana³ Al-D¿aziry, aby docieraæ do tych europejskich
muzu³manów, którzy s³abo (lub w ogóle) znaj¹ jêzyk arabski. W Europie jest dostêpna z
nadajników satelity Hot Bird.

Al-Arabija w poœcigu za Al-D¿azir¹
Sukcesów Al-D¿azirze pozazdroœci³y inne kraje arabskie. W lutym 2003 roku powsta³a Al-

Arabija, kolejna arabska, chocia¿ te¿ wzorowana na CNN i BBC World,
dwudziestoczterogodzinna satelitarna stacja telewizyjna o profilu informacyjno-publicystycznym
(propagandowym). Dwieœcie milionów dolarów, które wydano na powstanie Al-Arabiji
pochodzi³o od saudyjskich i kuwejckich biznesmenów i libañskiej finansowej Hariri Group.
Saudyjczycy zorientowali siê, ¿e storpedowanie przez nich projektu arabskiej BBC by³o
powa¿nym b³êdem, gdy¿ w ten sposób niechc¹cy pomogli wystartowaæ Al-D¿azirze. Aby
naprawiæ pomy³kê, zaczêto inwestowaæ wielkie pieni¹dze w konkurencjê dla katarskiej stacji.

Centrala tej telewizji znajduje siê w Dubaju w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, sama
stacja powi¹zana jest z sieci¹ satelitarn¹ MBC. Na g³ównego dyrektora nowej stacji wyznaczono
by³ego jordañskiego ministra informacji, a na szefa wydawców – pracownika BBC i Al-D¿aziry
(gdzie zatrudniony by³ do 2001 roku). Al-Arabija przedstawia siê jako mniej "sensacyjna"
konkurencja wobec Al-D¿aziry. Jej oferta programowa to informacje, urozmaicane
wiadomoœciami sportowymi, biznesowymi, komentarzami politycznymi i prognoz¹ pogody.

Choæ planowano, ¿e Al-Arabija bêdzie cieszyæ siê tak¹ sam¹ wolnoœci¹ i niezale¿noœci¹
jak Al-D¿azira, mia³a ona pozostaæ bardziej analityczna i wywa¿ona. Amerykañska administracja
i wiele rz¹dów arabskich popar³a powstanie Al-Arabiji, maj¹c nadziejê, ¿e przyæmi ona czêsto
niewygodn¹ dla nich Al-D¿azirê. Dlatego zarówno sekretarz stanu USA Powell, jak i prezydent
Syrii Baszar al-Assad, chêtnie udzielali wywiadów nowej telewizji. 

Na progu wojny w Iraku w 2003 roku Al-Arabija znalaz³a siê w lepszej sytuacji ni¿ Al-
D¿azira, bowiem mia³a oddzia³y w krajach, w których zabroniono dzia³ania jej konkurentce.
Ponadto Al-Arabija mog³a korzystaæ z trzydziestu biur sieci MBC na ca³ym œwiecie. Jednak nie
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ominê³y jej ró¿ne restrykcje. Podczas wojny sponsorzy z Kuwejtu, niezadowoleni z tego, ¿e
stacja nazywa³a ten konflikt „Trzeci¹ wojn¹ w Zatoce”, a nie oficjalnie „Wyzwoleniem Iraku”,
wycofali znaczn¹ czêœæ œrodków finansowych, jakimi do tej pory dysponowa³a. Tak¿e w³adze
amerykañskie „zawiod³y siê” na tej telewizji. Na pocz¹tku wojny w Iraku Colin Powell mówi³, ¿e
Al-Arabija to odpowiedzialny g³os wœród arabskich mediów. Jednak, gdy nada³a ona materia³,
w którym zamaskowany mê¿czyzna zagrozi³, ¿e zabici zostan¹ wszyscy cz³onkowie Irackiej Rady
Zarz¹dzaj¹cej, administracja USA ostro interweniowa³a. W 2003 roku filiê Al-Arabiji w Bagdadzie
zajê³o dwudziestu policjantów irackich, konfiskuj¹c sprzêt i telefony satelitarne. By³a to kara za
transmisjê kolejnej taœmy z nagraniem wywiadu Saddama Husajna, gdy¿ stacja pokaza³a taœmê
wideo, na której Husajn mówi o swoich zabitych synach Udaju i Kusaju jako mêczennikach,
którzy zginêli dla honoru Iraku.

 We wrzeœniu 2003, mianowany przez Amerykanów rz¹d iracki zakaza³ Al-Arabiji na dwa
tygodnie powiadamiania o dzia³aniach rz¹du i wojsk koalicji. Powodem sta³o siê uznanie serwisu
wiadomoœci za nieobiektywny i pod¿egaj¹cy do aktów oporu i terroru. Niemniej w maju 2004
prezydent George W. Bush i Condoleezza Rice wyst¹pili w Al-Arabija w transmisji na ¿ywo,
próbuj¹c zatuszowaæ z³e wra¿enie powsta³e po skandalu ze znêcaniem siê nad wiêŸniami w
wiêzieniu Abu Ghraib. Trudno jednak o ich wiarygodnoœæ w oczach Arabów, skoro dwa lata
póŸniej ponownie wyp³ynê³y nowe dowody znêcania siê nad wiêŸniami i stacja chêtnie je
nadawa³a. W 2007 roku jako pierwsza pokaza³a nielegalnie nagrane amatorskie wideo z
egzekucji by³ego dyktatora Iraku. Nie mo¿na siê wiêc dziwiæ, ¿e obecnie Al-Arabija jest drugim
po Al-D¿azirze najpopularniejszym kana³em telewizyjnym w œwiecie arabskim. 

Szefowie Al-Arabiji deklarowali, ¿e jej programy bêd¹ bardziej dojrza³e, ni¿ katarskiej
stacji. Jednak regularne talk-show okaza³y siê kopi¹ tych z Al-D¿aziry, wszak¿e z tym wyj¹tkiem,
¿e nieco ostro¿niej podchodzi³y do tematów dra¿liwych dla saudyjskiego re¿imu, takich jak np.
prawa kobiet czy wojuj¹cy islam. 

Na antenie nie brakuje jednak bardzo kontrowersyjnych programów. I tak, 22 lipca 2005
roku Al-Arabija pokaza³a prowokacyjny, a w znacznej mierze propagandowy wideoklip. 7
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Reporter stacji zapowiedzia³: "Kampania szukaj¹ca kandydatów na mêczenników przez Hamas
i Islamski D¿ihad jest g³êboko zakorzeniona w idei d¿ihadu przeciw Izraelowi. Te filmy nie zosta³y
nakrêcone dla telewizji. Hamas przygotowa³ je dla w³asnego u¿ytku, ale stanowi¹ jeden z
rzadkich przyk³adów, jak organizacja ta stara siê ukszta³towaæ swoich rekrutów.” Po czym
pokazano dzieci œpiewaj¹ce “Radujmy siê, o Bitah, cieszmy siê w radoœci, oh Nujud, nasza
okupowana ziemia bêdzie odzyskana przez D¿ihad.” Po czym nastêpuje takie oto ujêcie: 

Zebrany t³um wo³a: "Allah Akbar. Allah Akbar. Allah Akbar.” 
-G³os mêski z g³oœnika: "Jaki jest wasz cel?" 
Zebrani: "Allah.” 
-G³os mêski z g³oœnika: "Jaka jest wasza konstytucja?" 
Zebrani: "Koran.” 
-G³os mêski z g³oœnika: "Kto jest waszym przywódc¹?" 
-Zebrani: "Prorok Mahomet.” 

` -G³os mêski z g³oœnika: "Jaka jest wasza droga?" 
Zebrani: "D¿ihad" 
G³os mêski z g³oœnika: "Jakie jest wasze najwiêksze marzenie?" 
Zebrani: "Œmieræ dla Allaha" 
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Nastêpnie znany szejk Jousuf al-Karadawi t³umaczy zebranym: "Te operacje (to znaczy
zamachy wobec ¯ydów - przypis TGK) nie s¹ skierowane przeciw cywilom. Spo³eczeñstwo
izraelskie jest bowiem w ca³oœci wojskowe. Dobrze wiadomo, ¿e zmilitaryzowano wszystkich.
Ca³e spo³eczeñstwo izraelskie, jego kobiety i mê¿czyzn.”

Reporter stacji konkluduje: "Jeœli D¿ihad jest celem, to samoofiarowanie w dzia³aniach
przeciw Izraelowi jest narzêdziem walki. W serii operacji Hamas i Islamski D¿ihad uderzy³y w
g³ówne miasta izraelskie i spowodowa³y dziesi¹tki œmiertelnych ofiar. By³a to czêœci ich
strategii.”

Innym razem telewizja Al-Arabija przedstawi³a "dokumentalny" propagandowy film Al-
Kaidy, który pokazywa³ obozy ekstremistów w Afganistanie i sposoby ich szkolenia, a tak¿e
zdobyczny amerykañski sprzêt wojskowy. Trzyczêœciowy pokaz nosi³ tytu³ "Wojna ludzi
ciemiê¿onych.” Szef azjatyckiego oddzia³u telewizji Al-Arabija Baker Atyani nie chcia³ wyjawiæ,
w jaki sposób ani gdzie to wideo przekazano stacji. 

Film mia³ napisy arabskie, ale rozmowy z bojownikami d¿ihadu prowadzono po
angielsku, francusku, a tak¿e w u¿ywanych w Afganistanie i Pakistanie jêzykach paszto i urdu.
Osoby mówi¹ce po arabsku mówi³y ró¿nym dialektem: irackim, saudyjskim i jemeñskim. Obraz
przedstawia³, jak siê wydaje, szkolenie i kilkumiesiêczny pobyt wielonarodowej grupy
mud¿ahedinów w górach Afganistanu.

Film zawiera sceny dokumentuj¹ce przeprowadzone zamachy. Pokazano miêdzy innymi,
jak mud¿ahedini noc¹ umieszczaj¹ bomby obok drogi, a potem eksplozja na drobne kawa³ki
rozrywa samochód terenowy. Pewien zamaskowany mê¿czyzna, mówi¹cy z brytyjskim
akcentem, grozi Anglikom: "Synowie islamu nie pozwol¹ zabijaæ swych synów. Przysz³a pora, by
wyrównaæ rachunki. Zabijacie, wiêc bêdziecie zabijani. Bombardujecie, wiêc ugodz¹ was nasze
bomby.”

W jednej ze scen grupa mê¿czyzn ludzi kroi bia³e bry³y plastikowego materia³u
wybuchowego i wk³ada go do pustych puszek po oleju roœlinnym razem z ciê¿kimi stalowymi
œrubami. W innej ze scen dwugodzinnego filmu, przyrz¹dzaj¹ oni herbatê, nastêpnie modl¹ siê
pod go³ym niebem, po czym przechodz¹ do przypominaj¹cego klasê szkoln¹ pomieszczenia, w
którym instruktor rysuje na bia³ej tablicy szczegó³y planowanej "Operacji Pognêbienia Krzy¿a",
skierowanej przeciwko wojskom amerykañskim i sojuszniczym. W filmie wystêpuje Pakistañczyk,
który zachêca do wstêpowania do jego organizacji: "Zapraszam, przy³¹czcie siê do nas, do naszej
œwiêtej wojny.” 

Telewizja Al-Manar - tuba propagandowa islamskiego terroryzmu
Najbardziej radykaln¹ telewizyjn¹ stacj¹ arabsk¹ jest Al-Manar, co po arabsku znaczy

Latarnia.  Powsta³a w 1991 r. w Bejrucie, stolicy Libanie, w dzielnicy kontrolowanej przez72

Hezbollah. Celem stacji jest wspieranie interesów i promowanie pogl¹dów tej organizacji,
powszechnie uznanej za terrorystyczn¹. W istocie stanowi jej tubê propagandow¹. W 2001 roku
szef "Latarni" Naif Kraim otwarcie mówi³ o znaczeniu stacji dla Hezbollahu: “Al-Manar to nasza
broñ polityczna, spo³eczna i kulturowa.” Al-Manar ma ambicje bycia po Al D¿azirze i Al Arabii
trzeci¹ stacj¹ statelitarn¹ w œwiecie arabskim. 

 Wiele telewizorów w kafejkach w Bejrucie jest nastrojona w³aœnie na Al-Manar. Tam
mo¿na obejrzeæ, jak bojownicy w³aœnie odpalaj¹ rakiety katiusza w stronê Izraela. Tylko tam
puszczaj¹ specyficzne teledyski, w których migawkom z æwiczeñ i akcji Hezbollahu towarzysz¹
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groŸne chóralne œpiewy zapowiadaj¹ce niechybn¹ klêskê Izraela. W niej wyg³asza swoje orêdzia
szejk Hasan Nasrallah, charyzmatyczny przywódca Hezbollahu. Na antenie mo¿na ogl¹daæ
wywiady i spotkania z terrorystami maj¹cymi zamiar wysadziæ siê w powietrze w "bohaterskich
atakach na syjonistów", wys³uchaæ apeli do wstêpowania do Hezbollahu, Hamasu i D¿ihadu czy
powtarzanych do znudzenia piosenek z refrenem "œmieræ Izraelowi i Ameryce.” Psychologiczn¹
wojnê z Izraelem maj¹ u³atwiæ nadawane na ¿ywo zamachy na jego obywateli, co ma os³abiæ
morale izraelskiej armii. “Syjoniœci, nie jesteœcie i nigdy nie bêdziecie tu bezpieczni. Dla w³asnego
dobra wracajcie do Europy i USA” - radzi telewizja. W kilka dni po atakach z 11 wrzeœnia 2001
roku dziennikarze Al-Manar lansowali teoriê, ¿e za zamachami stoi izraelski wywiad Mosad. 

Stacja wielokrotnie by³a oskar¿ana o promowanie terroryzmu i fundamentalizmu
islamskiego. Amerykañskie Ministerstwo Skarbu zaklasyfikowa³o telewizjê Al-Manar jako
"globaln¹ strukturê terrorystyczn¹ i medialne ramiê Hezbollahu, dzia³aj¹cej w Libanie
organizacji fundamentalistów islamskich, która ostatnio ostrzeliwa³a rakietami Izrael,
prowokuj¹c odwet ze strony tego kraju.” 17 grudnia 2004 roku Departament Stanu USA uzna³
Al-Manar za organizacjê terrorystyczn¹, po czym natychmiast zniknê³a z nadajników satelitów
firmy Intelsat. Nic dziwnego zatem, ¿e 25 sierpnia 2005 roku w³aœciciel firmy rozprowadzaj¹cej
programy operatorom telewizji kablowej w Nowym Jorku zosta³ aresztowany pod zarzutem
dostarczania im wraz z innymi kana³ami arabskimi programów telewizji satelitarnej Al- Manar.

Przetrwanie Al- Manar, mimo ataków lotnictwa Izraela jest zagadk¹ wojny w Libanie w
2006 roku. Zbombardowana szeœciopiêtrowa siedziba stacji by³a stert¹ gruzu, ale stacja nie
przesta³a nadawaæ z ukrytego studia.  73

Amerykañsk¹ odpowiedzi¹ na rozwój stacji arabskich by³o zak³adanie stacji wedle
dawnego wzoru Radia Swoboda czy Radia Wolna Europa.

W 2004 roku na Bliski Wschód zaczê³y nadawaæ po arabsku telewizja Al-Hurra (po
arabsku: "Wolna"), radio Sawa ("Razem") i jego perski odpowiednik radio Farda (po persku:
"Jutro"). Wszystkie s¹ finansowane przez rz¹d USA, a programy powstaj¹ w Ameryce. Radia
nadaj¹ mieszankê amerykañskiej i lokalnej muzyki pop z rzadka przerywan¹ informacjami. Zaœ
Al-Hurra pokazuje mecze koszykówki NBA i wywiady z gwiazdami Hollywood przeplatane
wiadomoœciami, relacjami z Waszyngtonu i dyskusjami o demokracji na Bliskim Wschodzie oraz
równouprawnieniu kobiet. Jednak tylko kilka procent odbiorców uznaje j¹ za wiarygodn¹. W
przypadku Al-Arabii i Al-D¿aziry wskaŸnik zaufania przekracza 70 proc. 7
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