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McLuhan, prawa mediów i komputery 

Herbert Marshall McLuhan (1911–1980), twórca koncepcji postrzegania œwiata jako

globalnej wioski, nadal uwa¿any jest za jednego z czo³owych autorytetów w dziedzinie mediów.

Okres jego naukowej dzia³alnoœci przypad³ na czas rozwoju radia i telewizji, jednak¿e wiele z

ówczesnych spostrze¿eñ dotyczy tak¿e i komputerów. Ju¿ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych

McLuhan, jako jeden z pierwszych naukowców, dostrzeg³ wy³aniaj¹c¹ siê epokê informacyjn¹

i podj¹³ próbê przedstawienia wizji nowego spo³eczeñstwa oraz to¿samoœci cz³owieka ¿yj¹cego

w œwiecie elektronicznych mediów.

Komputer jest medium informacyjnym i komunikacyjnym, a zatem tak¿e i edukacyjnym.

Warto zastanowiæ siê, na ile sformu³owane przez M. McLuhana tzw. prawa mediów przydatne

s¹ dziœ, w dobie nies³ychanej ekspansji coraz bardziej interaktywnych i zintegrowanych mediów

elektronicznych oraz jakie s¹ odniesienia tych praw dla dydaktyki wspieranej komputerowo.

Prawa mediów pozwalaj¹ lepiej zrozumieæ naturê dowolnego medium i jego rolê w bardzo

szerokim kontekœcie: kulturowym, spo³ecznym, psychologicznym, a nawet historycznym. Jedn¹

z g³ównych przes³anek do sformu³owania praw mediów by³a teza, ¿e œrodki przekazu, którymi

pos³uguje siê cz³owiek, s¹ przed³u¿eniem jego zdolnoœci, a zarazem okreœlaj¹ one i kszta³tuj¹

œwiadomoœæ, a nawet zmieniaj¹ osobowoœæ cz³owieka . McLuhan podkreœla³ tak¿e, ¿e technika1

nie tylko przekszta³ca, ale i niszczy dotychczasowe œrodowisko cz³owieka, ka¿dy wynalazek ma

bowiem dwojak¹ naturê – jest zarówno dobrodziejstwem, jak i przekleñstwem . W bardzo2

kontrowersyjny sposób definiuje on œrodek przekazu, twierdz¹c ¿e „the medium is the message”

– przekaŸnik jest przekazem . W tym sformu³owaniu zawiera siê g³êbokie, choæ nie ca³kiem3

prawdziwe przekonanie McLuhana, ¿e zmiany spo³eczne i kulturowe nie s¹ spowodowane

treœciami przekazywanymi za poœrednictwem okreœlonych œrodków przekazu, lecz sam¹

obecnoœci¹ i oddzia³ywaniem mediów na œrodowisko cz³owieka. Sposób przekazu (forma)

zmienia treœæ. Warunkiem poznania treœci przekazu jest wiêc zrozumienie natury medium.

Œrodek przekazu nie tylko kszta³tuje treœæ, ale i odbiorcê. St¹d te¿ zrozumienie roli mediów
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mo¿e byæ kluczem do wyjaœnienia ca³okszta³tu przemian kulturowych. W napisanej wspólnie

z grafikiem Quentinem Fiore ksi¹¿ce pod przewrotnym tytu³em „The Medium is the Massage”

McLuhan przedstawi³ ogromn¹ si³ê spo³ecznego oddzia³ywania mediów. Autorzy intencjonalnie

zamienili w tytule s³owo „message” (przekaz, wiadomoœæ) s³owem „massage” (masa¿)

twierdz¹c, ¿e elektroniczne œrodki przekazu oddzia³ywuj¹ na odbiorcê bardzo silnie, niejako

masuj¹c jego zmys³y. „Technologia elektroniczna – jako medium naszych czasów – przekszta³ca

i zmienia charakter stosunków spo³ecznych oraz wp³ywa na wszystkie sfery naszego ¿ycia. [...]

Wszystko ulega zmianie – ty, twoja rodzina, s¹siedztwo, wykszta³cenie, twój stosunek do

innych ludzi. [...] Wszystkie media przekszta³caj¹ nas ca³kowicie: nic nie pozostanie

niezmienne, nietkniête. [...] Zrozumienie przemian kulturowych i spo³ecznych mo¿liwe jest

jedynie wówczas, gdy rozwa¿ymy dzia³anie mediów jako œrodowiska. Wszystkie media s¹

przed³u¿eniami naszych zdolnoœci – psychicznych lub fizycznych. [...] Przed³u¿enie dowolnego

zmys³u zmienia nasz sposób myœlenia i dzia³ania – sposób, w jaki postrzegamy œwiat” . Z4

perspektywy czasu mo¿emy dziœ oceniæ te refleksje jako bardzo trafne. Media zmieniaj¹ ¿ycie

wspó³czesnego cz³owieka: dzieciñstwo i wiek dojrza³y to okres „telewizyjny”, zaœ wiek szkolny,

a coraz czêœciej i przedszkolny, jest okresem fascynacji komputerem. Musimy jednak pamiêtaæ,

¿e œrodki przekazu nie tylko przed³u¿aj¹ nasze zdolnoœci, ale równie¿ wywo³uj¹ skutek

odwrotny, poniewa¿ wzmocnienie jednego narz¹du zmys³u odbywa siê zawsze kosztem

pozosta³ych, np. przed³u¿enie zmys³u wzroku oznacza³o zaburzenie równowagi oraz

pomniejszenie roli dotyku czy s³uchu. Niemal jako postulat koniecznoœci powstania nowej

techniki – wirtualnej rzeczywistoœci – mo¿emy dziœ odczytaæ stwierdzenie McLuhana, ¿e [...]

„Zadaniem nowych œrodków przekazu jest dostarczenie odbiorcy pe³ni doznañ zmys³owych

poprzez po³¹czenie wra¿eñ s³uchowych, dotykowych i wizualnych, a wiêc stworzenie sytuacji

pozwalaj¹cej na zaanga¿owanie siê w przekaz” .5

Sformu³owane przez McLuhana prawa mediów s¹ raczej metaforami, zestawem

problemów, które nale¿y rozwa¿yæ. Prawa mediów nie tworz¹ ¿adnej spójnej teorii. Jest to

typowa dla tego autora mozaikowoœæ, a w obszarze poznania naukowego sytuuje je zaczerpniêta

od austriackiego myœliciela Karla R. Poppera idea falsyfikacji, tj. mo¿liwoœci obalenia

stwierdzeñ w drodze krytycznej kontroli, przy jednoczesnym braku mo¿liwoœci ich

dostatecznego uzasadnienia . W myœl tego za³o¿enia metodologicznego naukowiec nie musi6

udowadniaæ poprawnoœci w³asnych stwierdzeñ – wystarczy, ¿e krytycy i opozycjoniœci nie bêd¹

potrafili ich podwa¿yæ. McLuhan postrzega³ prawa mediów jako narzêdzie retoryczne, s³u¿¹ce
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do badania jêzyka mediów. Jednoczeœnie prawa te u³atwiaj¹ uchwycenie zarówno pozytywnych,

jak i negatywnych skutków przemian technologicznych.

Dwa pierwsze prawa mediów wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e ka¿dy wytwór cz³owieka wzmacnia

jego zdolnoœci, b¹dŸ przyspiesza pewne procesy (1), inne zaœ eliminuje lub uznaje za

przestarza³e (2). Trzecie prawo zwi¹zane jest z „przywracaniem do ¿ycia”: dziêki nowym

wytworom zjawisko, uchodz¹ce za przestarza³e, znów zyskuje na znaczeniu. Czwarte prawo

mediów powiada, ¿e w szczytowym momencie rozwoju rozpoczyna siê proces odwrotny, zaœ

do g³osu dochodz¹ czynniki przeciwstawne, a wiêc wraz z osi¹gniêciem wartoœci krytycznej

ka¿de zjawisko przekszta³ca siê w swe przeciwieñstwo. Innymi s³owy, dotarcie do granic

mo¿liwego rozwoju, zapocz¹tkowuje odwrotny proces degradacji.

W ujêciu M. McLuhana analiza rozwoju mediów – a w szerszym kontekœcie tak¿e i innych

wytworów cz³owieka, tzw. artefaktów – polega zatem na rozwa¿eniu czterech kwestii:

·które procesy dany wynalazek wzmacnia,

·jakie zjawiska eliminuje,

·jakie przywraca do ¿ycia,

·w co siê przekszta³ca.

W³aœnie w postaci czterech powy¿szych pytañ sformu³owane zosta³y w oryginale prawa

mediów, opublikowane ju¿ po œmierci wielkiego myœliciela w ksi¹¿ce napisanej wspólnie z

synem Erykiem .7

Wzmocnienie zwi¹zane jest z wspomnian¹ wczeœniej tez¹ McLuhana g³osz¹c¹, ¿e media

s¹ przed³u¿eniem wybranych zdolnoœci cz³owieka. I tak np. mikrofon wzmacnia g³os, telewizja

pozwala lepiej zobaczyæ pewne procesy i zjawiska, komputer zwiêksza nasz¹ moc obliczeniow¹

itd.

Zanikanie oznacza, ¿e pojawienie siê nowych wynalazków odbywa siê kosztem

zmniejszenia roli dotychczas wykorzystywanych: wynalazek samochodu spowodowa³, ¿e zbêdne

sta³y siê powozy, stajnie i kuŸnie, a upowszechnienie siê edytorów tekstu wyeliminowa³o

tradycyjn¹ maszynê do pisania i spowodowa³o daleko id¹c¹ modyfikacjê zawodu maszynistki.

Zasada zanikania zwi¹zana jest z tez¹ o hybrydalnoœci mediów, wyra¿on¹ w formule, ¿e „treœci¹

danego przekaŸnika jest zawsze inny œrodek przekazu”, np. treœci¹ filmu jest powieœæ lub sztuka,

treœci¹ pisma jest mowa, a treœci¹ mowy jest myœl.

Odzyskiwanie polega na przywracaniu znaczenia minionym formom organizacji

spo³ecznej, dawnym strukturom i sposobom myœlenia – nie jest to jednak powrót do technologii
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poprzedniej epoki, lecz odzyskanie wartoœci kultury znacznie wczeœniejszej . Prawo8

odzyskiwania zwraca uwagê na fakt, ¿e nowe œrodowisko medialne przekszta³ca dawne w formê

artystyczn¹. Klasycznym przyk³adem jest tu odzyskanie w epoce mediów elektronicznych

zwi¹zków z oralnej wioski plemiennej, utraconych w wyniku pojawienia siê pisma.

Bêd¹ce treœci¹ ostatniego prawa odwrócenie zwi¹zane jest z podwójn¹ natur¹ mediów i

wszelkich wynalazków, które mog¹ przynosiæ zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki. I tak

np. rosn¹ca liczba samochodów, które mia³y u³atwiaæ przemieszczanie siê na wiêksze

odleg³oœci, mo¿e w rezultacie ca³kowicie sparali¿owaæ ruch, nadu¿ywanie alkoholu czy

papierosów prowadzi do uzale¿nieñ itd.

Prawa mediów sformu³owane s¹ w postaci tzw. tetrad (czwórek), zawieraj¹cych

omówione powy¿ej elementy: wzmocnienie (ang. Enhancement), zanikanie (ang.

Obsolescence), odzyskiwanie (ang. Retrieval) i odwrócenie (ang. Reversal) . McLuhan9

proponuje przedstawiaæ je w nastêpuj¹cym uk³adzie graficznym:

WZMOCNIENIE ODWRÓCENIE

ODZYSKIWANIE ZANIKANIE

W celu lepszego zrozumienia praw mediów rozpatrzmy nastêpuj¹ce przyk³ady:

papieros

spokój i równowaga nerwowoœæ, na³óg

rytua³, poczucie grupowego niezrêcznoœæ, samotnoœæ
bezpieczeñstwa

samochód

prywatnoœæ, korek uliczny,
szybkoœæ przemieszczania siê zatrucie œrodowiska

rycerz w lœni¹cej zbroi koñ i powóz

radio

ca³a planeta w zasiêgu rêki, wieloœæ Teatr Globalnej Wioski
Ÿróde³ nadawania, „ka¿dy wszêdzie” (publicznoœæ jako aktorzy)
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plemienne œrodowisko ekologiczne kable, po³¹czenia

komputer i Internet

wizualizacja s³owa, moc obliczeniowa, zalew informacyjny,
pamiêæ (archiwizacja informacji), uzale¿nienia od TI,
dok³adnoœæ obliczeñ, globalny i szybki totalna inwigilacja za
kontakt, multimedialnoœæ, ³atwy dostêp poœrednictwem TI
do dóbr kultury „niska” kultura masowa

kultura obrazkowa, polisensorycznoœæ pog³êbiona refleksja,
kontaktu, mozaikowoœæ (nielinearnoœæ), odrêbnoœæ mediów,
us³ugi „przychodz¹” do odbiorcy, sekwencyjnoœæ
cz³owiek „informacyjnym koczownikiem”

Interesuj¹cy nas najbardziej komputer niew¹tpliwie zwiêksza moc obliczeniow¹

cz³owieka, nieomal nieograniczenie rozszerza te¿ nasz¹ pamiêæ. Za poœrednictwem Internetu

u¿ytkownik uzyskuje bardzo szybki i ³atwy dostêp do dóbr kultury, mo¿e odwiedzaæ odleg³e

zak¹tki ca³ej planety, a nawet przenosiæ siê na odleg³oœci miêdzyplanetarne. Obecnoœæ mediów

elektronicznych sprawia, ¿e nasz œwiat staje siê „na wskroœ widoczny”, zaœ nowoczesna

wêdrówka mo¿e odbywaæ siê bez koniecznoœci opuszczania miejsca zamieszkania. Cz³owiek

w epoce elektronicznej staje siê wiêc koczownikiem, zbieraczem informacji, wkracza w

mozaikowy œwiat implozji, przestaj¹c byæ biernym odbiorc¹ wra¿eñ .10

Z lansowan¹ przez McLuhana mozaikowoœci¹ ³¹czy siê równie¿ bardzo wa¿ny – z

dydaktycznego punktu widzenia – problem nowoczesnych hipermedialnych struktur

informacyjnych. S¹ one przeciwieñstwem tradycyjnych, znanych z ksi¹¿ek, struktur linearnych.

Problem zachowania odpowiedniej proporcji pomiêdzy prac¹ z ksi¹¿k¹ a multimediami jest w

gruncie rzeczy pytaniem o to, czy lepiej, aby Ÿród³em informacji dla ucznia by³y struktury

linearne, czy te¿ hipermedialne. Otó¿, dostrzegaj¹c bogate mo¿liwoœci programów

multimedialnych trudno nie zgodziæ siê z T. Szkudlarkiem, który stwierdza, i¿ „najczêœciej

uczeñ porusza siê po strukturach hipermedialnych powierzchownie, wszerz, poszukuj¹c tego,

co aktualnie mu potrzebne, a nie w g³¹b, a wiêc ku Ÿród³om i podstawowym znaczeniom” .11

Tymczasem prawdziwe studiowanie, dociekanie, poszukiwanie prawdy naukowej to w³aœnie

wêdrówka w g³¹b struktur informacyjnych, a wiêc ujmowanie zagadnieñ bardziej

monograficznie ni¿ encyklopedycznie. Wymaga to od u¿ytkownika tzw. dojrza³oœci

informacyjnej oraz pewnych umiejêtnoœci nawigacyjnych, choæ jednoczeœnie samo

poszukiwanie informacji w strukturach hipermedialnych takie umiejêtnoœci kszta³tuje.
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Z poruszaniem siê po informacyjnych strukturach hipermedialnych, a zw³aszcza

internetowych, wi¹¿e siê równie¿ powa¿ne zagro¿enie, polegaj¹ce na biologicznym

niedostosowaniu cz³owieka do nadmiernie du¿ego tempa podawania informacji. Cz³owiek jest

bowiem przystosowany do przyswajania informacji nap³ywaj¹cych w tempie normalnej

rozmowy. Znany od tysiêcy lat przekaz ustny w pe³ni respektowa³ tê w³aœciwoœæ cz³owieka.

Tymczasem wspó³czesna technika – telewizyjna i komputerowa – umo¿liwia bombardowanie

u¿ytkownika informacj¹ z ogromn¹ prêdkoœci¹, w rezultacie czego coraz wiêcej informacji,

zamiast do umys³u œwiadomego, trafia do jego podœwiadomoœci, wywo³uj¹c zamêt w obszarze

wiedzy i totaln¹ dezintegracjê w obszarze wartoœci .12

Derrick de Kerckhove, nastêpca i wspó³pracownik M. McLuhana podkreœla, ¿e krytycy

telewizji, gier wideo i komputerów narzekaj¹cy na „informacyjny œmietnik”, czyli sytuacjê, w

której cz³owiek otrzymuje zbyt wiele informacji w zbyt krótkim czasie, nie doceniaj¹

ogromnych mo¿liwoœci mózgu ludzkiego. Uwa¿aj¹ oni, ¿e – w porównaniu z komputerami –

nie jest on dostatecznie szybki. Tymczasem – stwierdza D. de Kerckhove – „Mózg ludzki nie

musi byæ szybki. Wystarczy, ¿e bêdzie m¹dry, to znaczy dysponuj¹cy bardzo dobr¹ sieci¹

po³¹czeñ” . Obserwacja istniej¹cej sytuacji nakazuje jednak stwierdziæ, i¿ opiniê13

D. de Kerckhove’a charakteryzuje nadmierny optymizm. Zdecydowana wiêkszoœæ ludzi

najczêœciej nie uœwiadamia sobie istniej¹cych zagro¿eñ i bezkrytycznie zanurza siê w

otaczaj¹cym nas oceanie informacji. Zwa¿ywszy, ¿e jest to czêsto informacja przygotowana

przez wysokiej klasy specjalistów od manipulowania ni¹, ³atwo dostrzec tkwi¹ce w takich

praktykach niebezpieczeñstwa. Przyczyn¹ opisanego tu zjawiska jest ogromna dysproporcja w

tempie rozwoju mózgu ludzkiego i postêpu cywilizacyjnego. Podczas gdy na przestrzeni

ostatnich kilku tysiêcy umys³ ludzki praktycznie siê nie zmieni³, cywilizacja zanotowa³a

olbrzymi postêp. Zmys³y wspó³czesnego cz³owieka nie s¹ wiêc dostosowane do iloœci i

szybkoœci docieraj¹cych doñ informacji. Podobna uwaga dotyczy równie¿ emocji. O ile

biologiczna strona emocji nie uleg³a na przestrzeni kilku tysiêcy lat wiêkszym zmianom, o tyle

zasadniczej zmianie uleg³y bodŸce, które te emocje wywo³uj¹. Wspó³czesne media elektroniczne

sta³y siê najlepszym organizatorem zbiorowej wyobraŸni i narzêdziem do wywo³ywania emocji.

Konieczne jest zatem wypracowanie œrodków obronnych, chroni¹cych cz³owieka przed zalewem

informacyjnym. Obecnie takimi œrodkami mog¹ byæ tylko odpowiednia œwiadomoœæ i wiedza

dotycz¹ca mechanizmów atakowania naszych zmys³ów. To, co bowiem serwuje wspó³czesna

telewizja i wiêkszoœæ gier komputerowych nie jest ju¿ tylko mcluhanowskim „masowaniem
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zmys³ów”, lecz ostrym atakiem na te zmys³y. W przysz³oœci pewne nadzieje wi¹zaæ mo¿na z

kognitywistyk¹ – nauk¹ o procesach poznawczych – która, zg³êbiaj¹c tajniki procesu ludzkiego

myœlenia, byæ mo¿e opracuje odpowiedni¹ „szczepionkê” przeciwko niepo¿¹danym i

bezu¿ytecznym treœciom.

W wielu artyku³ach i referatach autorzy podnosz¹ problem odpowiedzialnoœci za treœci

w kszta³ceniu wspieranym komputerowo . Tymczasem nie mniej istotny jest problem14

odpowiedzialnoœci ucznia za tworzone przez niego i umieszczane w globalnej sieci treœci. Przez

kilkaset lat istnienia instytucji szko³y uczeñ by³ jedynie adresatem informacji wytworzonej przez

nauczyciela lub specjalistów oœwiatowych. Sam móg³ tworzyæ informacjê jedynie na u¿ytek

w³asny lub niewielkiego, zazwyczaj ograniczonego klas¹ szkoln¹, grona kole¿anek i kolegów.

Obecne pokolenie uczniów po raz pierwszy w dziejach ludzkoœci otrzyma³o potê¿ne narzêdzie

w postaci profesjonalnych pod wzglêdem formy mo¿liwoœci umieszczania informacji w

Internecie. W pewnym sensie dzia³anie ucznia umieszczaj¹cego w³asne informacje w sieci staje

siê wiêc podobne do pracy dziennikarza, który kieruje informacjê dla szerokich krêgów

odbiorców, kszta³tuj¹c w ten sposób opiniê publiczn¹. Jawi siê tu zatem koniecznoœæ

uœwiadamiania uczniom ich ogromnej odpowiedzialnoœci za tworzone przez nich treœci.

Komputer jest – z jednej strony – medium, z drugiej zaœ – podstawowym urz¹dzeniem

technicznym wykorzystywanym w technologii informacyjnej i w³aœciwie tê technologiê

tworz¹cym. Oznacza to, ¿e dwie dyscypliny – edukacjê medialn¹ i technologiê informacyjn¹ –

nale¿y postrzegaæ i traktowaæ ³¹cznie, a nie jak dot¹d – oddzielnie. Zadania edukacji medialnej

i czytelniczej oraz technologii informacyjnej s¹ w pe³ni zbie¿ne. Technologia informacyjna –

w rozumieniu misji edukacyjnej, a nie osi¹gniêæ technologicznych – jest przecie¿ czêœci¹

edukacji medialnej. Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za koniecznoœci¹ integracji

edukacji medialnej i czytelniczej z technologi¹ informacyjn¹ – oprócz podobnych zadañ – jest

postêpuj¹ca integracja mediów. W technologii cyfrowej tekst, dŸwiêk i obraz maj¹ tê sam¹

wewnêtrzn¹ bitow¹ reprezentacjê . Dziêki temu ju¿ dziœ za poœrednictwem Internetu mo¿emy15

np. s³uchaæ niektórych stacji radiowych, ogl¹daæ programy telewizyjne oraz czytaæ wiele ksi¹¿ek

i tytu³ów prasowych. W ten sposób przestrzeñ wizualna, akustyczna i intelektualna stapiaj¹ siê

w jedn¹ ca³oœæ.

Odniesione do komputera prawa mediów sk³aniaj¹ do g³êbokiej refleksji. Pozwalaj¹

zobaczyæ komputer w szerokim kontekœcie kulturowym, spo³ecznym, psychologicznym, a tak¿e

– mimo tak nie lubianej przez McLuhana linearnoœci – usytuowaæ go na liniowej przecie¿ osi
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czasu, ukazuj¹c kontekst historyczny, a wiêc jego zwi¹zki z przesz³oœci¹, teraŸniejszoœci¹ i

przysz³oœci¹. Z praw mediów wynika, ¿e znajomoœæ tego szerokiego kontekstu jest warunkiem

pe³nego zrozumienia roli i funkcji komputera w naszym ¿yciu, a wiêc tak¿e i w obszarze

edukacji.

Pamiêtaj¹c cytowan¹ ju¿ sentencjê – „[...] media zmieniaj¹ nas ca³kowicie: nic nie

pozostanie niezmienne, nietkniête” – warto, w kontekœcie praw mediów, zastanowiæ siê nad

kszta³tem i kierunkami tych zmian. Czy z dydaktycznego punktu widzenia s¹ one korzystne?

Czy przed³u¿anie naszych zmys³ów za poœrednictwem mediów, a zw³aszcza komputerów, jest

nam potrzebne? Co zyskujemy, a co tracimy? Pytanie to jest szczególnie zasadne w sytuacji, gdy

coraz czêœciej mamy do czynienia z psychomanipulacj¹ – wykorzystywaniem bogatych

mo¿liwoœci w zakresie kreowania obrazu, dŸwiêku, a nawet zmys³u dotyku, do oddzia³ywania

na podœwiadomoœæ odbiorcy.

Wspó³czesne komputery, z bardzo dobrze rozwiniêt¹ warstw¹ dialogow¹, s¹ nie tylko

przed³u¿eniem naszych zmys³ów, ale tak¿e i umys³u, a nawet œwiata przyjació³. Cz³owiek, ze

wzglêdu na swoj¹ fizyczn¹ niedoskona³oœæ, zmuszony jest korzystaæ z ró¿norodnych narzêdzi:

przy pomocy okularów, lupy czy lornetki przed³u¿amy sobie wzrok; mikrofon i tuba s¹

przed³u¿eniem aparatu mowy, zaœ komputery ze stosownym oprogramowaniem zwiêkszaj¹

nasze mo¿liwoœci intelektualne. Zgodnie z koncepcj¹ M. McLuhana telewizja jest

przed³u¿eniem naszego uk³adu nerwowego. Czy zatem pod³¹czony do globalnej sieci

interaktywny i multimedialny komputer nie zaczyna byæ przed³u¿eniem naszego „ja”? Czy to,

co dotychczas by³o szczelnie zamkniête w naszym umyœle, w naszym wewnêtrznym œwiecie,

nie zaczyna niebezpiecznie przenikaæ do œwiata zewnêtrznego i odwrotnie? Na dodatek nie jest

to zniewolenie w pe³ni cz³owiekowi narzucone, gdy¿ komputer – jako medium interaktywne –

wymaga przecie¿ aktywnego udzia³u u¿ytkownika. To on, wskutek braku wspomnianych ju¿

odpowiednich mechanizmów obronnych i filtruj¹cych, najczêœciej maj¹c œwiadomoœæ

istniej¹cych zagro¿eñ, poddaje siê destrukcyjnym zabiegom psychomanipulacji, siêga po nie

sprawdzon¹ i w wielu wypadkach niewiarygodn¹ informacjê, umieszczon¹ w sieci przez

anonimowego nadawcê, czy te¿ bezkrytycznie zanurza siê w cyberprzestrzeni, poszukuj¹c w niej

anonimowych pseudoprzyjació³, czêsto z³udnie tylko niweluj¹cych uczucie samotnoœci.

W jednej z najnowszych prac, jakie z interesuj¹cej nas dziedziny ukaza³y siê na polskim

rynku – w ksi¹¿ce pt. Psychologia Internetu – autorka, Patricia Wallace bardzo trafnie zauwa¿a,

¿e „Internet nie jest technologi¹, któr¹ ktoœ wpycha nam na si³ê, i albo j¹ przyjmiemy tak¹, jaka
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jest, albo ca³kowicie odrzucimy. Mo¿emy siê do tego ograniczyæ, ale nie musimy, bo mamy

wiêksz¹ mo¿liwoœæ wp³ywania na to œrodowisko, ni¿ kiedykolwiek mieliœmy na telewizjê czy

telefon, gdy¿ jesteœmy zarazem jego twórcami, producentami i u¿ytkownikami” .16

Komputer jest nie tylko œrodkiem edukacyjnym, jest czymœ znacznie wiêcej – medium,

powoduj¹cym bardzo szerokie konsekwencje spo³eczne, a wiêc tak¿e i wymuszaj¹cym

przemiany edukacyjne. Obserwuj¹c obecn¹ sytuacjê w zakresie ró¿norodnych, w tym tak¿e

edukacyjnych zastosowañ komputerów, rodzi siê pytanie, czy zgodnie z czwartym prawem

mediów nie zbli¿yliœmy siê niebezpiecznie blisko do granicy „odwrócenia”, za któr¹ niczym z

puszki Pandory wydobywaj¹ siê i ujawniaj¹ siê kolejne zagro¿enia ze strony technologii

informacyjnej. Marshall McLuhan, prorok globalnej wioski, bardzo wczeœnie dostrzeg³

ró¿norodne zagro¿enia, czyhaj¹ce na cz³owieka zanurzonego w przestrzeni mediów

elektronicznych. Ju¿ w wydanej w 1951 roku „Mechanicznej narzeczonej” zwraca³ on uwagê,

¿e niezwyk³e przyspieszenie techniczne wp³ywa na emocjonaln¹ strukturê ca³ego spo³eczeñstwa,

wywo³uj¹c stres spowodowany nadmiarem bodŸców, których nie mo¿na przyswoiæ, zintegrowaæ

z psychik¹. Cz³owiek zostaje przekszta³cony w przedstawiciela bezimiennej masy, od którego

wymaga siê jedynie biernej konsumpcji dostarczanych towarów. W tym kontekœcie McLuhan

zadaje dramatyczne pytanie: czy w nowej rzeczywistoœci technologicznej mo¿na ocaliæ resztki

indywidualnoœci i osobowoœci, skoro wszystkie procesy prowadz¹ do os³abiania elementów

jednostkowych i zast¹pienia ich seryjnymi produktami?17

Prawa mediów powinny sk³oniæ do przemyœleñ tak¿e w tym zakresie. Problem ten

dostrzegany jest w Polsce przez wielu znanych i wybitnych naukowców oraz publicystów. Coraz

czêœciej pojawiaj¹ siê apele o intelektualizacjê mediów. I tak Prof. R. Tadeusiewicz skierowa³

w czerwcu br. apel do Prezesa Zarz¹du TVP o promowanie programów wartoœciowych,

nios¹cych wiedzê i kulturê. W swoim otwartym liœcie pisa³ m.in.: „Doœæ telewizji dla idiotów.

[...] Pora na ofensywê rozumu” . M. I³owiecki w felietonie pod znamiennym tytu³em „Medialne18

dzikie dzieci” pisze o paradoksalnej sytuacji, 

w której ukszta³towana przez naukê i technikê oraz myœlenie twórcze cywilizacja XXI wieku

doprowadza spo³eczeñstwo do odwrotu od myœlenia i pos³ugiwania siê intelektem. ¯yj¹cy w

medialnym œwiecie ludzie cofaj¹ siê do czasów swego dzieciñstwa, staj¹c siê nowymi dzikimi .19

W warunkach postêpuj¹cej integracji mediów nie ma wiêkszego znaczenia fakt, ¿e apele te

dotycz¹ telewizji. One bowiem s¹ aktualne równie¿ dla gier komputerowych czy internetowych

stron www.
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We wspomnianej ju¿ pracy pt. Psychologia Internetu autorka stwierdza, i¿ Internet jest

niezwykle zaawansowan¹ technologi¹, która [...] „da³a nam ³atwy dostêp do najlepszych i

najgorszych rzeczy, jakie ma do zaoferowania ludzkoœæ, a tak¿e do wszystkiego, co le¿y miêdzy

tymi dwoma skrajnoœciami i jest przeciêtne, zabawne lub osobliwe” . Ogromnym wyzwaniem20

dla dydaktyków, wychowawców i rodziców jest zatem przygotowanie swoich wychowanków

do racjonalnego korzystania z owej informacyjnej wolnoœci i obfitoœci i czynienia w jej ramach

trafnych, m¹drych wyborów.

Niezaprzeczalnym dydaktycznym walorem praw mediów jest zwrócenie uwagi zarówno

na pozytywne, jak i negatywne konsekwencje wdra¿ania nowych technologii i ukazanie ich nie

jako pewnych potencjalnoœci, ale raczej jako prawid³owoœci. Takie postawienie problemu

pozwala ³atwiej zrozumieæ naturê mediów, a tak¿e lepiej wykorzystaæ ich skutki pozytywne oraz

zminimalizowaæ oddzia³ywanie negatywne, w najbardziej interesuj¹cym nas obszarze edukacji,

a tak¿e i w ¿yciu spo³ecznym, coraz silniej nasyconym mediami, komputerami i sieciowoœci¹.
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