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Tomasz Goban-Klas

Wspó³czesnych mediów obraz przemocy i jego konsekwencje

Oskar¿anie mediów o szerzenie zepsucia ma bardzo d³ug¹ tradycjê.

Nawet biblioteka bywa³a potêpiana jako œrodek zepsucia spo³ecznego.

Wincenty Kraiñski, gimnazjalny profesor jêzyka polskiego, napisa³ w 1851

roku nastêpuj¹cy wierszyk-paszkwil  oskar¿aj¹cy bibliotekê publiczn¹:

¯e tam Ÿród³o wszelkich zbrodni,

ka¿de dziecko udowodni.

Bo st¹d kacerstwa wychodz¹.

Wszystkie sekty z siebie rodz¹.

St¹d najgorsze obyczaje

Ludzkoœæ czytaniem dostaje... 

Szacowny profesor nie by³, jako polonista, przeciwny lekturze, ale

obawia³ siê samodzielnego korzystania z ksi¹¿ek, które nie zawsze zawiera³y

“prawomyœlne” idee. 

Dzisiaj sytuacja siê odwróci³a o 180 stopni, czytanie uznane jest za

zajêcie najgodniejsze, w zasadzie niezale¿nie od tego, co i gdzie siê czyta.

Biblioteki s¹ uznawane za instytucje kultury i dziedzictwa narodowego,

niezale¿nie od swych zbiorów, które przeci¿ zawieraj¹ tak ksiêgi œwiête, jak

i ksiêgi “zbójeckie”.

Jednak ani ksi¹¿ki, ani lektury, ani biblioteki nie s¹ oskar¿ane o psucie

obyczajów m³odzie¿y. Natomiast bana³em jest stwierdzenie, ¿e wspó³czesne

media - telewizja, a w szczególnoœci film, ale tak¿e prasa oraz piosenki

nadawane w radiu - s¹ pe³ne obrazów i s³ów przemocy. Dos³ownie i w

przenoœni “ociekaj¹ krwi¹”. Wskazuj¹c na jeden z nowszych przyk³adów

wymieniê film Kill Bill, o którym pisa³ recenzent: “Najnowsze dzie³o Tarantino
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przypomina krwaw¹ jatkê - odcinane g³owy i koñczyny, krew sikaj¹ca jak z

fontanny. Wszelkie rekordy bije pod tym wzglêdem sekwencja w knajpie "The

House of Blue Leaves." 

Oczywiœcie nie jest to fenomen nowy. Historycy literatury zwracaj¹

uwagê, ¿e przemoc i jej obrazy by³y obecne w teatrze starogreckim, a

dramaty Szekspira pe³ne by³y skrytobójstw, zabójstw i krwi na scenie. Na

koœcielnych obrazach realistycznie ukazywano mêki œwiêtych, a wizerunek

ukrzy¿owanego Chrystusa ukazywa³ przemoc i zadane mu cierpienia.

Historycy kultury wskazuj¹ na powszechnoœæ rzeczywistych “reality show”

jakim by³y publiczne, licznie i chêtnie ogl¹dane, tak¿e przez dzieci,

egzekucje. Rzeczywista przemoc - wobec s³abszych - by³a powszechna.

Panowie bili s³ugi, mê¿owie - ¿ony, ojcowie i (rzadziej) matki - dzieci, dzieci

- psy i koty. Ale mimo tych codziennych aktów rzeczywistej i symbolicznej

przemocy nie mo¿na by³o mówiæ o jakimœ szczególnym miejscu przemocy w

kulturze czy ich konsekwencjach. Pewne kultury - np. Azteków czy Dzikiego

Zachodu - by³y kulturami bardziej gwa³townymi w sposobie rozwi¹zywania

konfliktów czy ustalaniu hierarchii spo³ecznej, ale nawet w nich przemoc nie

by³a bezsensowna, stanowi¹c instrument spo³ecznego dzia³ania.

Pojawienie siê mediów masowych - od po³owy XIX wieku - zmieni³o ten

stan. Nie tylko w mediach, ale i w ¿yciu przemoc nie maleje, ale narasta, i to

w grupach wiekowych dawniej wykluczanych z morderstw i zbrodni.

Dzieci zabijaj¹ dzieci

Statystyki s¹ nieub³agane - tak w Polsce, jak i na œwiecie - roœnie

agresja m³odzie¿y. Coraz czêœciej zdarzaj¹ siê zachowania przestêpcze, w

tym brutalne zabójstwa pope³niane przez m³odocianych. Zaczyna siê

poszukiwanie winnych, i jako wa¿ny czynnik czêsto wskazywane s¹ media.

Tak by³o ju¿ w XIX wieku, gdy potêpiano z³y wp³yw prasy sensacyjnej,

tak by³o te¿ w pierwszej po³owie naszego stulecia, gdy oskar¿onym sta³ siê

film. I tak jest teraz, gdy powszechnie wskazuje siê na z³y wp³yw telewizji,

a ostatnio wideo i gier komputerowych, nawet Internetu.
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“Co powinniœmy zrobiæ z naszymi m³odocianymi przestêpcami? - to

pytanie jest czêsto zadawane, ale jak dot¹d najczêœciej odpowiedzi s¹

niezadowalaj¹ce i ró¿norakie. ... wiêzienia siê mno¿¹, regulaminy

doskonal¹, ustawodawstwo o m³odocianych przestêpstwach

wprowadza, ch³opców kara,. Nauczyciele oœwiecaj¹ nasz¹ m³odzie¿ w

zakresie geografii, historii, techniki, nauk spo³ecznych ... I mimo to,

nadal przestêpczoœæ siê utrzymuje, a nawet wzrasta, staj¹c siê

utrapieniem dla policjantów, urzêdników, polityków i trosk¹ dla dzia³añ

filantropijnych.”

Ten cytat pochodzi nie z dzisiejszej prasy, ale z Edingburgh Review z 1851

roku! Ta sama gazeta widzia³a tak¿e istotn¹ przyczynê tej rosn¹cej fali

m³odocianej przestêpczoœci:

“Jednym z silnych czynników wp³ywaj¹cych na deprawacjê m³odzie¿y

znajduje siê w tanich teatrzykach i pokazach, które specjalnie s¹

organizowane dla m³odych ludzi. Gdy za trzy pensy m³odzieniec mo¿e

ogl¹daæ kilkugodzinny spektakl pe³en muzyki, aktorstwa i ekscytuj¹cej

akcji, nic dziwnego, ¿e potem staje siê zdemoralizowany i staje siê

sprawc¹ niegodnych czynów, które zainteresowa³y go jako widza.” 

Ten styl argumentacji, choæ staroœwiecki jest spotykany czêsto i

wspó³czeœnie. Opiera siê na trzech zasadniczych przes³ankach:

1) dewiacyjne obrazy w masowych spektaklach s¹ silnym czynnikiem

w powodowaniu przestêpczoœci;

2) istnieje bezpoœredni zwi¹zek miêdzy ekspozycj¹ obrazów dewiacji

a inklinacj¹ ku dewiacji, im wiêksza ekspozycja, tum wiêksza inklinacja;

3) poniewa¿ to obrazowanie jest z³¹czone z dzia³aniem przez czynniki

psychologiczne, wyjaœnianie przestêpczoœci jest zasadniczo problemem dla
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psychologa i mo¿e siê obyæ bez analizy kontekstu spo³ecznego i kulturalnego

w którym przestêpczoœæ wystêpuje.

Takie podejœcie ujawnia siê w licznych psychologicznych

eksperymentach laboratoryjnych. Jednak to podejœcie by³o od dawna

kwestionowane przez badaczy o spo³ecznej orientacji. Ju¿ w XIX wieku

kwestionowali oni proste zwi¹zki przyczynowe, wskazuj¹c na rolê œrodowiska

spo³ecznego na ujawnianie sk³onnoœci przestêpczych.

Te dwie orientacje ujawni³y siê wyraŸnie w pierwszych wielkich

kompleksowych badaniach podjêtych w latach 30tych w USA z inicjatywy

Fundacji Payne'a nad wp³ywem filmów na m³odzie¿ Wyniki nie by³y w pe³ni

konkluzywne, jednak rola czynników spo³ecznych w przestêpczoœci zosta³a

ujawniona. 

Badania i obserwacje póŸniejsze, choæ wskazuj¹ na wiele innych,

wa¿niejszych czynników, ujawniaj¹ te¿ wp³yw mediów na zachowania

m³odzie¿y. Wzory zachowania obserwowane w telewizji zostaj¹ wyuczone

przez dzieci, nawet przy braku nagradzania i natychmiastowego æwiczenia,

przy czym nabywanie odnosi siê tak do zachowania spo³ecznie po¿¹danego,

jak i agresywnego. Jednak¿e wykonywanie obserwowanego zachowania

zale¿y od wielu czynników odnosz¹cych siê do cech bodŸca (programu), cech

dziecka oraz cech œrodowiska. Ekscytuj¹ce elementy programów (czego

szczególnym przypadkiem s¹ sceny grozy i okrucieñstwa) prowadz¹ –

przynajmniej u pewnej grupy dzieci – do zachowañ, które inaczej by siê nie

pojawi³y, b¹dŸ wyst¹pi³y w s³abszej formie. To stwierdzenie zaprzecza

g³oszonym pogl¹dom o „kathartycznym” efekcie scen grozy i okrucieñstwa,

tzn. jakoby dostarcza³y one prze¿yæ zastêpczych i w ten sposób

wy³adowywa³y nagromadzane elementy agresji. Empiryczne argumenty na

rzecz tezy o „oczyszczaj¹cym” wp³ywie takich scen zebrali w swej ksi¹¿ce

Television and Agression dwaj znani jej propagatorzy   dwaj psychologowie

amerykañscy S. Feshbach i B. Singer [1971]. Na podstawie swych badañ

stwierdzili, ¿e ch³opcy, którzy ogl¹dali sceny agresywne w telewizji

manifestowali znacznie mniej agresji wobec rówieœników i prze³o¿onych
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ani¿eli ch³opcy, którzy ich nie ogl¹dali.

Jednak¿e zarówno badania prowadzone w ramach szko³y Bandury i

Berkowitza, jak i syntetyczne podsumowanie studiów nad wp³ywem telewizji

specjalnego trzyletniego programu badawczego rz¹du amerykañskiego,

wykazuj¹, ¿e w pewnych okolicznoœciach ogl¹danie w telewizji scen

ukazuj¹cych przemoc wzmacnia szanse agresywnoœci dzieci i m³odzie¿y.

Bandura [1973] po s³ynnych eksperymentach z lalk¹ Bobo udowadnia³,

¿e dzieci, które wczeœniej ogl¹da³y programy o du¿ej liczbie scen przemocy,

czêœciej póŸniej zachowywa³y siê agresywnie wobec lalek, przy czym wyraŸny

by³ wp³yw telewizji na sposób okazywania agresji. Bandura wskazywa³ na

uwarunkowania psychiczne (stany frustracji), które wzmacniaj¹ szansê

uczenia siê naœladowania telewizyjnej agresji.  Berkowitz [1963] na

przyk³adzie m³odzie¿y i doros³ych  stwierdzi³ tendencjê surowszego karania

(przez szoki elektryczne) przez tych badanych, którzy wczeœniej ogl¹dali

sceny agresji. Podsumowuj¹c wyniki amerykañskich badañ z tej dziedziny

Doradczy Komitet Naukowy nad Telewizj¹ i Zachowaniem Spo³ecznym

stwierdzi³ [Television and Growing Up, 1972], i¿: 

... istnieje zbie¿noœæ sporej iloœci eksperymentalnych dowodów,

co do trwa³ego uwarunkowania agresji wœród dzieci przez

ogl¹danie scen przemocy na ekranie oraz du¿o mniej dowodów

pochodz¹cych z sonda¿y terenowych, i¿ intensywne ogl¹danie

przemocy wywo³uje d³ugotrwa³e objawy zachowania

agresywnego. 

W 1982 r. raport Television and Agression: A Panel Study w konkluzji

stwierdzi³ brak istotnego zwi¹zku miêdzy obrazami medialnymi a agresj¹,

lecz gdy ponownie przeanalizowano dane, wp³yw ten siê w du¿ej mierze

ujawni³. 

W 1986 r. miêdzynarodowy zespó³ badaczy, z USA, Finlandii, Australii,

Izraela i Polski, ustali³, ¿e przynajmniej wczesne ogl¹danie telewizji jest
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skorelowane z póŸniejsz¹ agresj¹ (tak wskaza³y przypadki USA i Polski), w

Finlandii podobne ustalenia dotyczy³y wy³¹cznie ch³opców, w Izraelu –

mieszkañców miast. Stwierdzono te¿ pewn¹ cyrkularnoœæ wp³ywu: sceny

gwa³towne sk³ania³y niektóre dzieci do zachowañ agresywnych, a z kolei

bycie agresywnym sk³ania³o do ogl¹dania scen gwa³townych. Jakkolwiek nie

ustalono, aby wp³yw scen gwa³townych by³ bezpoœredni i mocny, to mo¿na

stwierdziæ, ¿e odpowiada od 2 do 9 procent wariancji agresji, co oznacza, ¿e

91 do 98 procent jest zale¿ne od innych czynników. Niemniej te 2 do 9

procent wskazuje na istotne zagro¿enie ze strony jednego i to spo³ecznie

³atwego do kontroli czynnika.

W Polsce podobnych badañ nad przemoc¹ na ekranie przeprowadzono

niewiele, jednak wiêkszoœæ psychologów sk³ania siê do wskazywania zwi¹zku

miêdzy nasilonym ogl¹daniem scen przemocy a tendencj¹ do wykazywania

agresji [Braun Ga³kowska, 1995]. Nale¿y podkreœliæ, ¿e stwierdzenie zwi¹zku

miêdzy zachowaniem agresywnym a ogl¹daniem scen przemocy nie oznacza,

aby przemoc telewizyjna by³a bezpoœrednim stymulatorem zbrodni i

przestêpczoœci. Zachowania agresywne w tych badaniach by³y rozumiane

szeroko, nie ograniczone do zachowañ przestêpczych. Niemniej, ich ustalenia

wskazuj¹ na donios³¹ rolê telewizji w procesie socjalizacji, uczenia

okreœlonych norm i wartoœci. Ten problem wymaga odrêbnych, dotychczas

rzadko podejmowanych, badañ.

Jeœli jednak media mog¹ byæ oskar¿ane za jeden z czynników rosn¹cej

brutalizacji ¿ycia spo³ecznego, to mog¹ byæ tak¿e pomocne w zapobieganiu

przestêpstwom. Przede wszystkim trzeba podkreœliæ, ¿e ogólny obraz agresji

w mediach w istocie ukazuje kto ma w³adzê w spo³eczeñstwie (teza profesora

George`a Gerbnera, najbardziej znanego badacza przemocy w telewizji).

Zabójcami (w tym tak¿e zabójcami w majestacie prawa - policjantami) s¹

najczêœciej m³odzi (na ogó³ biali) mê¿czyŸni, natomiast ofiarami - imigranci,

kobiety, dzieci. W pewnym wiêc sensie media “kultywuj¹” obraz

patriarchalnego spo³eczeñstwa, gdzie przemoc jest form¹ utrzymania ³adu i

porz¹dku. St¹d te¿ twierdzi siê, ¿e nawet najbrutalniejsze filmy akcji w
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ostatniej instancji utrwalaj¹ system tradycyjnych wartoœci spo³ecznych. Tym

samym utrzymuj¹ hegemoniê ideologiczn¹ klas œrednich. 

Jakby antidotum na negatywny wp³yw scen przemocy i okrucieñstwa

s¹ obrazy stró¿ów ³adu i porz¹dku w akcji, zarówno w sferze fikcji (filmy), jak

i realnego ¿ycia (wiadomoœci).

Zamiast konkluzji

Ma³o kto lubi, gdy siê na niego szczeka. Ale z pewnoœci¹ nikt nie lubi,

gdy siê go gryzie. St¹d tolerujemy psa czy pieska, który g³oœno ujada, nie

tolerujemy natomiast gdy zaczyna szarpaæ nam nogawki. Podobnie jest z

zachowaniami symbolicznymi i fizycznymi. Obraza, choæ czêsto ogromnie

dotkliwa, jest na ogó³ bardziej do zniesienia, ni¿ fizyczny atak. S¹ jednak

sytuacjê, ¿e prawo pozwala uznaæ s³owa (i obrazy) za przestêpcze, i

stosownie karaæ. 

Trudno jednak uznawaæ za przestêpcze s³owa i obrazy, które nie s¹

skierowane przeciw komuœ, a jedynie przedstawiaj¹ przestêpcze (lub tylko

agresywne) akty, fikcyjne lub realne. Jednak sceny agresji i przemocy,

serwowane w ogromnych iloœciach, i powszechnie ogl¹dane, nie pozostaj¹

wp³ywu na sferê gdzie symbol jest tak samo realny jak rzecz w rzeczywistoœci

przyrodniczej. Chodzi o sferê symboliczn¹, czyli kulturê. Obrazy agresji

tworz¹ kulturê agresji. 

Jednak funkcje tej kultury, amerykañskiego pochodzenia, s¹

niejednoznaczne. George Gerbner wskazuje na uczenie odbiorców którzy

postrzegaj¹ uk³ad si³ spo³ecznych - ofiary i sprawcy nie s¹ przypadkowymi

osobami, ale reprezentuj¹ okreœlone klasy spo³eczne, p³eæ, profesj¹. Ucz¹

zatem kto ma w³adzê w spo³eczeñstwie, kto mo¿e byæ sprawc¹, a kto ma

wiêksze szanse byæ ofiar¹. Zatem jakby legitymizowa³y istniej¹cy porz¹dek

spo³eczny. W tym sensie wspó³czesne obrazy medialne zastêpuj¹ rzeczywiste

sceny przemocy - publiczne tortury i egzekucje, pozostawione na ulicach

zw³oki, nabite na pale g³owy. Przemoc od realu - mówi¹c mow¹ Matrixa -

przechodzi do wirtualu. Jednak nadal jest rzeczywistym elementem ¿ycia. 
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