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Wprowadzenie

.Zadne ze spoleczenstw europejskich tak
dobrze i tak wysoko nie cenito Matejki, jak
Francja. Paryzowi przede wszystkim zawdzie-
czat on wielkoSwiatowy rozgtos swej stawy,
Francja mu data wszystkie zaszczyty, jakie
najwiekszym i wyjatkowym tylko artystom
dawaé zwykta” - pisat przed stu laty profesor
Marian Sokotowskil Na czym polegaty
te sukcesy i czy rzeczywiscie byty tak wielkie?
Mozemy sie o tym przekona¢ z zachowanych
sprawozdan z wystaw paryskich, na ktérych
znajdowaty sie obrazy Matejki. To wiasnie jest
celem naszej ksigzki.

Na znaczenie zagranicznych recenzji dla
zrozumienia tworczosci Matejki polscy histo-
rycy sztuki zwracali uwage niejednokrotnie;
niektére z nich budzity zainteresowanie
(i czasem sprzeciwy) juz za zycia mistrza2
Mieczystaw Treter w wydanej tuz przed woj-
ng monografii Matejki wykorzystat i przyto-
czyt fragmenty wielu artykutéw, a planowat
takze wydanie ich drukiem, podkreslajac, ze
»~temat to tak bardzo ciekawy, tak wdzieczny,

1M. Sokotowski, Jan
Matejko, Krakéw 1895
(odbitka z ,,Przegladu Pol-
skiego”), s. 3 (oraz
w: Ze sztuki polskiej. Wy-
danie wznowione, Kra-
kéw 1907, s. 4).

2Zob. np. Z. Cieszkow-
ski, Obce gtosy o Matejce,
»Przeglad Polski”, t. 76,
1885, s. 82-118 (i osobne
odbicie, nieznacznie ,,po-
mnozone co do tresci”,
Krakéw 1885,45 s.).
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3M. Treter, Matejko.
Osobowos¢ artysty. Twor-
czo$¢. Forma i styl,
Lwoéw-Warszawa 1939,
S. 631.

4 Fragmenty recenzji
przytacza np. za Treterem
Jan Gintel w ksiazce Jan
Matejko. Biografia w wy-
pisach, wyd. 2, Krakéw
1966.

5 Matejko wystawiat
w Paryzu jedenastokrot-
nie: na Salonach w latach
1865, 1870, 1874, 1875,
1880, 1884 i 1887, nawy-
stawach $wiatowych w la-
tach 1867, 1878 i 1889
oraz w galerii C. Sedel-
meyeraw r. 1886. Brat tez
udziat we francuskiej wy-
stawie w Algierze w lu-
tym 1880. Francuscy spra-
wozdawcy pisali ponad-
to o obrazach Matejki
na wystawach w Wied-
niu, Berlinie i Rzymie.
W r. 1893 ukazato sie
w Paryzu kilkanascie ne-
krologéw, w tym kilka ob-
szerniejszych. Pozniejsze
wzmianki sa juz bardzo
nieliczne.

ajednak czeka daremnie juz lat z gérg 50 na
opracowanie”3

Po kolejnych pieédziesieciu latach zagra-
niczna fortuna critica Matejki pozostawata
nadal nieznana. Uwagi o Matejce byty
wprawdzie nieraz cytowane przez polskich
autoréw, ale zwykle w oderwaniu od szerszego
kontekstu, niezbednego dla ich wiasciwego
zrozumienia. Wyrwane fragmenty byty tez
dowolnie wykorzystywane w literaturze
popularyzatorskiej4, stanowiagc nieraz argu-
menty dla poparcia ryzykownych lub bted-
nych tez i stereotypow.

Francuskie wypowiedzi o Matejce powsta-
waly regularnie w ciggu prawie trzydziestu lat,
od debiutu artysty na Salonie 1865 roku az do
jego $mierci§ i stanowig bardzo znaczng czesé
bibliografii matejkowskiej. Omawiajg jego
tworczos¢ na tle malarstwa $rodkowoeuropej-
skiego (zwitaszcza sprawozdania z wystaw
Swiatowych), a takze w odniesieniu do sztuki
francuskiej. Zagraniczni autorzy, dla ktérych
tre$¢ obrazéw byta zazwyczaj niezrozumiata,
koncentrowali sie na ich formie, co jest szcze-
gdlnie cenne dla polskich badaczy twdérczosci
krakowskiego mistrza. Ostatnia rocznicowa
sesja naukowa, zatytutowana Matejko a ma-
larstwo $rodkowoeuropejskie (Krakéw, listo-
pad 1993), ktéra zgodnie z zamierzeniem orga-
nizatorow miata oderwaé¢ uwage specjalistow
od tresci historiozoficznych, wykazata, ze
spojrzenie na autora Rejtana od strony formy,

a takze rozpatrzenie jego tworczosci na tle ar-
tystycznej sytuacji drugiej potowy XIX wieku,
nastrecza nadal wiele trudnosci. Analiza fran-
cuskich recenzji, pisanych z innej niz polska
perspektywy, moze wzbogaci¢ naszg wiedze
0 Matejce, a takze o0 zmieniajacej sie recepcji
jego sztuki za granicg i w Polsce.

Celem naszej pracy jest zgromadzenie
locena francuskiego pismiennictwa dotycza-
cego Matejki, a takze przedstawienie udziatu
krakowskiego malarza w zyciu artystycznym
Paryza. Wstepne rozdziaty ksigzki wprowa-
dzajg w dzieje paryskich Salonéw i wystaw
Swiatowych w XIX wieku i zarysowuja gtow-
ne kierunki przemian krytyki artystycznej
w czasach Matejki. ZajeliSmy sie réwniez
uporzadkowaniem faktografii na temat po-
drézy artysty ijego obrazéw. W czesci anali-
tycznej prezentujemy recenzje z trzech pierw-
szych paryskich wystaw, w ktérych Matejko
uczestniczyt (1865, 1867 i 1870) i dzieki kto-
rym zajagt wybitne miejsce na europejskiej
scenie artystycznej. Ostatni Salon Il Cesar-
stwa, zakonczony odznaczeniem autora Unii
lubelskiej Legia Honorowa, stanowit zam-
kniecie waznego etapu w jego karierze. Na-
stepne wystgpienia nad Sekwang dokonywaty
sie juz w innych warunkach politycznych,
przy innym nastawieniu francuskiej opinii
wobec Polakéw, a przede wszystkim w innej
sytuacji w sztuce. Recepcja obrazéw Matejki
na wystawach w okresie 111 Republiki zastu-
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I guje niewatpliwie na omowienie, jednakze -

I gtownie z przyczyn wydawniczych - odkta-
damy to zadanie na inng okazje. W aneksach
prezentujemy biograficzny stowniczek kryty-
kéw, zawierajacy w niektorych wypadkach
zwieztg charakterystyke ich pogladéw, oraz
obszerny wyboér oryginalnych tekstow z lat
1865-1870. Publikowana na koncu bibliogra-
fia recenzji obejmuje natomiast lata 1865-
1900 i moze stanowi¢ podstawe dla dalszych
badan.

Francuska dziewietnastowieczna biblio-
grafia matejkowska obejmuje obecnie okoto
250 pozycji, z ktoérych prawie 150 nie byto od-
notowanych we wczes$niejszych zestawie-
niach. Udato sie tez odszuka¢ znaczny procent
z og6lnej liczby recenzji (80%). Sa to teksty
bardzo réznej wagi: od jednozdaniowych
wzmianek po monograficzne studia potarku-
szowej objetosci. Ws$réd ponad stu autorow
znajdujg sie pisarze i poeci uznawani dzi$
jeszcze za wybitnych: Théodore de Banville,
Francois Coppée, Théophile Gautier i Joris-
Karl Huysmans, wielu literatéw niegdy$ bar-
dzo znanych a dzi$ zapomnianych, jak Ed-
mond About, Emile Bergerat, Victor Cherbu-
liez, Jules Claretie, Maxime Du Camp, Louis
Enault i Joséphin Péladan, oraz caly szereg
znakomitych krytykéw: Charles Blanc, Phi-
lippe de Chennevieres, Ernest Chesneau,
Charles Clément, Henri Delaborde, Edmond
Duranty, Henry Fouquier, Louis de Fourcaud,

Louis Gonse, Arséne Houssaye, Georges | WPROWADZENIE
Lafenestre, Paul Mantz, Rene Ménard, Paul
de Saint-Victor, Armand Silvestre i Albert
Wolff. OSmiu autoréw recenzji zasiadto
w Akademii Francuskiej6 Pisali o Matejce
malarze i rzezbiarze, politycy i urzednicy pan-
stwowi réznych szczebli (zwigzani zwykle
z resortem kultury), przewazali jednak dzien-
nikarze zatrudnieni w niezliczonych gazetach

6wczesnej Franciji.

Zgromadzona bibliografia, cho¢ obszerna, nie
jest kompletna - i by¢ nie moze - wobec niezwy-
kle obfitej w czasach Matejki produkcji krytyki
artystycznej we Francji. Zygmunt Cieszkowski,
autor pierwszego systematycznego zestawienia
,»obcych gloséw” o Matejce, dysponowat w roku
1884 stu dwudziestoma recenzjami z jednego tyl-
ko Salonu7 Byto to mozliwe dzieki wykorzysta-
niu istniejacych wtedy we Francji biur wycinkow
prasowych, z ktérych skadinad kilka pracowato
gtéwnie na uzytek rzeszy artystdw wystawiaja-
cych w Paryzu8 Bibliograficzny spis zagranicz-
nych recenzji zamieszczony w cytowanej ksigzce

6About, Blanc, Cherbu-
liez, Claretie, Coppee, Du
Camp, Duvergier de Hau-
ranne, Henry Houssaye
(syn Arsene’a).

7Cieszkowski, op. cit.
(,Przeglad Polski”), s. 103.

‘Pierwsze biuro wycin-
kéw przeznaczone dla ar-
tystow zatozy! w r. 1879
Alfred Cherie, wydawca
czasopisma ,Moniteur

des Arts”. Zwyczaj ko-
rzystania z biur wycin-
kéw byt dos¢ powszech-
ny. M. Ward, From Art
Criticism to Art News:
Journalistic Reviewing in
late-nineteenth-century
Paris, w: Art Criticism
and its Institutions in
nineteenth-century Fran-
ce, ed. M. Orwicz, Man-
chester-New York 1994,

s. 174. Z polskich mala-
rzy np. Anna Biliriska od
poczatku kariery w Pary-
zu  zbierata wszelkie
wzmianki o sobie. Zob.
S. Duchinska, Listy z Pa-
ryza, ,Ktosy”, 1887, t. 45,
nr 1151 i 1152 (,Ma-
my przed sobg wycinki
z czterdziestu dwoéch
dziennikéw z zaszczytng
wzmianka o jej pracy”).

u
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*Treter, op. cit., s. 578-
580.

0J. Wiercinska, Biblio-
grafia, w: Jan Matejko.
Materiaty z sesji nauko-
wej poswieconej tworczo-
$ci artysty 23-27 X 11953,
Warszawa 1957, s. 275-
352.

1 Polska bibliografia
sztuki, 1.1, cz. 2, Wroctaw
1976, s. 45-96; H. Kuba-
szewska, Matejko Jan
Alojzy, w: Stownik arty-
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Treteral obejmujacy 86 pozycji francuskojezycz-
nych, takze zapewne oparty byt na zbiorze wycin-
koéw, zgromadzonym by¢ moze przez samego Ma-
tejke. Bibliografia matejkowska Janiny Wiercin-
skiejDw zasadzie powtarza wykaz publikowany
przez Tretera, a ponadto odnotowuje szereg pol-
skich artykutéw informujacych o obrazach Matej-
ki w Paryzu. Pozniejsze zestawienia bibliograficz-
ne nie wnoszajuz znaczniejszych uzupetnien*”.

W naszych poszukiwaniach niestety nie na-
trafilismy na zaden wiekszy zbior wycinkow
prasowych. W Domu Matejki zachowat sie tyl-
ko album nekrologéw zagranicznych (francu-
skich, wioskich, niemieckich i angielskich)2
skompletowanych z pomocga paryskiego biura
wycinkéw A. GalloisB Wydaje sie, ze materia-
ty, ktérymi dysponowat Mieczystaw Treter, ule-
gty zniszczeniu w czasie wojny; by¢ moze spto-
nety we wrzesniu 1939 r. w Warszawie, w jego
dyrektorskim gabinecie Towarzystwa Szerzenia
Sztuki Polskiej wsréd Obcych#4

stow polskich i obcych ¥Nie ma tych materia-

w Polsce dziatajacych,
t. V, Warszawa 1993.

2 Muzeum Narodowe
w Krakowie, Dom Matej-
ki (dalej: Dom Matejki),
inw. 92453.

B_e Courrier de la Presse.
Directeur A. Gallois,
19, Boulevard Montmar-
tre, Paris. Succursales:
Londres, New York,
Berlin, Vienne, Rome,
Madrid, etc.

téw w Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w War-
szawie, gdzie znajduje sie
cze$¢ ocalonych papieréw
Tretera, ani w Instytucie
Sztuki PAN (papiery Tre-
tera znajduja sie tam obec-
nie w tzw. Tekach Tretera
i Tekach Husarskiego). In-
formacje o tych archiwa-
liach zawdzigeczam pp. dr.
Tomaszowi Grygielowi
i dr Joannie Sosnowskiej.

W rezultacie trzeba byto wykona¢ od pod-
staw pracochtonng kwerende, odnajdujac re-
cenzje w czasopismach za pomoca réznych
bibliografii. Poszukiwania przeprowadzono
w bibliotekach krakowskich, w Paryzu
i w Oksfordzie, gdzie w Zaktadzie Historii
Sztuki znajduje sie duzy i bezposrednio do-
stepny dla czytelnikéw zbiér dziewietnasto-
wiecznych francuskich publikacji o sztuce.
Za punkt wyjscia postuzyta bibliografia Trete-
ra, ktorg jednak udato sie wydatnie - dwuipot-
krotnie - poszerzy¢. Bylo to najtatwiejsze
w odniesieniu do wystaw z lat 1865 i 1870,
dzieki nowoczesnej bibliografii Salonéw
1l Cesarstwa, opracowanej przez Christophera
Parsonsa i Marthe Ward®% Kilka sprawozdan
z wystawy Swiatowej 1867 roku odnotowuje
klasyczna bibliografia Maurice'a Toumeux®
Dla nastepnego okresu, w ktdrym gwattownie
wzrosta we Francji liczba czasopism i recenzji
(zwlaszcza od momentu zniesienia cenzury
w roku 1881), informacja bibliograficzna jest
znacznie trudniej dostepna. Wiasnie z powodu
tej wielkiej obfitosci pismiennictwa nie zosta-
ty dotad opracowane bibliografie krytyki arty-
stycznej 11l Republiki. Pewng pomocg w na-
szych poszukiwaniach byty istniejgce opraco-
wania monograficzne, dotyczace gtéwnie kry-
tycznej recepcji impresjonizmu i symboli-
zmuT, a takze katalogi wystaw i monografie
artystow. Dla Salonu 1880 wykorzystano
wykazy zawartosci recenzji, publikowane
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BC. Parsons, M. Ward,
A Bibliography of Salon
Criticism in Second Empi-
re Paris, Cambridge Uni-
versity Press 1986. Bib-
liografia ta zawiera 1619
pozycji.

BM. Toumeux, Salons
et expositions d'art a Pa-
ris (1801-1870). Essai
bibliographique,  Paris
1919.

TNp. G. H. Hamilton,
Manet and his Critics,
New Haven 1954; J. Le-
theve, Impressionnistes
et symbolistes devant la
presse, Paris 1959; J. Pa-
radise, Gustave Geffroy
and the Criticism o fPaint-
ing, New York and Lon-
don 1985; M. Mariais,
Conservative Echoes in
Fin-de-Siecle Parisian Art
Criticism, University Park
1992.
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nlL'art et les artistes de-
vant la presse, ,,Moniteur
des Arts”, 1880, 30 IV, 7,
14,21,28 V, 4 VI (w mikro-
filmie Biblioteki Narodowej
w Paryzu jest to ostatni nu-
mer z r. 1880). Sa tam po-
dane nazwiska artystéw
wzmiankowanych w po-
szczeg6lnych recenzjach.

” Mémorial Album ar-
tystki malarki Anny BiliA-
skiej, Bibl. Jag. rkp.
przyb. 15/78, 134 s.

DH. Talvart, J. Place,
Bibliographie des auteurs
modernes de languefran-
caise, t. 1-22, Paris 1928-
1976 (t. 22 dochodzi do
litery M).

2J.-M. Place, A. Vas-
seur, Bibliographie des re-
vues etjournaux littéraires
des XIX’ et XX siecles,
t. 1-3, Paris 1973-1977.

2G. Vapereau, Diction-
naire universel des con-
temporains. Cinquieme
éd., Paris 1880; Sixiéme
éd., Paris 1892-1893.

B M. Berthelot (dir.),
La Grande Encyclopédie,
t. 1-31, Paris 1885-1902.

2Dictionnaire de bio-
graphiefrancaise, t. 1-18,
Paris 1933-1995.

29M1. Sévin, Recherches
sur I'historiographie de
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w czasie trwania wystawy w ,,Moniteur des
Arts” 8 dzieki czemu do bibliografii Bitwy
pod Grunwaldem mozna byto dopisa¢ czter-
dziesci pozycji nie znanych Treterowi. Nie-
oczekiwanym Zrodtem informacji o recen-
zjach z Salonu 1887 i wystawy Swiatowej
1889 - dla ktorych Treter podaje najmniej
wiadomosci - okazat sie album wycinkéw
Anny Bilinskiej, zachowany w Bibliotece Ja-
giellonskiej'a

Wobec wielkiej liczby potencjalnych zr6-
det konieczne byto, juz przy wstepnej kwe-
rendzie, dokonanie wyboru, przede wszyst-
kim autoréw. Informacji o nich - potrzeb-
nych takze pdézniej, na etapie analizy tek-
stow - dostarczyty katalogi Biblioteki Naro-
dowej w Paryzu, rozmaite francuskie biblio-
grafie literackie i stowniki: bibliografia no-
woczesnych autoréw Talvarta i Place'ad)
bibliografia zawarto$ci czasopism literac-
kich2, a takze dziewietnastowieczne i wspo6t-
czesne stowniki biograficzne - kolejne wy-
dania stownika VapereauZ La Grande
Encyclopédiel3 stare wydania encyklopedii
Larousse'a i francuski stownik biograficzny,
ktéry jednak dochodzi zaledwie do litery
L2 Orientacje w literaturze periodycznej
utatwity: rozprawa Monique Sévin o cza-
sopismach artystycznychZ bibliografia Eu-
géne Hatina® a takze kolejne roczniki
Annuaire de la presse zawierajgce niekiedy
wykazy pseudoniméwZ. Tozsamo$¢ autoréw

sprawdzono tez za pomocg stownikéw

d'Heylli i Querarda®

Siegnieto takze, gdy byto to mozliwe, do
istniejacych opracowan monograficznych
tworczosci poszczegdlnych pisarzy i kryty-
kéw, trzeba jednak zaznaczy¢, ze stan badan
w tym zakresie jest bardzo nierownomierny.
Wiele zajmujacych nas postaci zostato szyb-
ko zapomnianych, totez jedyne wzmianki
0 nich pochodzg sprzed roku 1900. Krytycz-
na dziatalno$¢ uznanych pisarzy, bedacych
przedmiotem zainteresowania historykow
literatury, doczekata si¢ natomiast przynaj-
mniej czesSciowego opracowania. W przy-
padku np. Gautiera istnieje zaréwno biblio-
grafia® jak i wznowienia tekstéw, monografie
1 studia po$wiecone zagadnieniom szczegéto-
wym3) a nawet katalog wystawy3 i strona

l'art: les publications
périodiques 1600-1900.
Mémoire de maitrise sous
la direction de J. Thuillier
(Paris 1V), Paris 1978
(maszynopis, Institut d'Art
et d'Archéologie, sygn. 4°
0 169).

BE. Hatin, Bibliogra-
phie historique et critique
de la presse périodique
francaise..., Paris 1866.

ZE. Mermet (éd.), An-
nuaire de la presse fran-
caise, Paris, od 1879.

a G. d'Heylli [E. A. Poin-
sot], Dictionnaire des pseu-
donymes, 2' éd., Paris 1869;

J.-M. Quérard, Les super-
cheries littéraires dévoilés.
Galerie des écrivainsfran-
¢ais de toute I'Europe qui se
sont déguisés sous des ana-
grammes, des asterony-
mes..., Seconde édition,
considérablement augmen-
tée par G. Brunet et
P. Jannet, 1.1-3, Paris 1869-
1870; A. A. Barbier, Dic-
tionnaire des ouvrages ano-
nymes, t. 1-4, Paris 1872;
G. Brunet, Supplément a la
derniere édition de ces deux
ouvrages, Paris 1889.

” C. Lacoste-Veysseyre,
La critique dart de Théo-
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phile Gautier, Montpellier
1985. Literature na temat
Gautiera-krytyka podaje-
my w Aneksie .

PNp. materialy sesji:
Théophile Gautier. L'Art
et l'artiste, Montpellier
1983, t. 1-2 (tu m. in.
dotyczacy Matejki arty-
kut A. Ehrard Théo-
phile Gautier a la dé-
couverte des peintres
polonais).

3S. Guégan, Théophile
Gautier, la critique en li-
berté. Musée d'Orsay,
Paris 1997 (Les Dossiers
du musée d'Orsay, 62).
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BNa stronie Société
Théophile Gautier przy
Uniwersytecie w Montpel-
lier umieszczono w czasie
trwania wystawy w mu-
zeum d'Orsay dodatkowe
informacje o Gautierze-
krytyku.

3J.-P. Bouillon (éd.),
La critique d'art en Fran-
ce 1850-1900. Actes du
colloque de Clermont-
Ferrand, mai 1987, Saint-
Etienne 1989; J.-P. Bouil-
lon et al. (éd.), La Prome-
nade du critique influent.
Anthologie de la critique
d'art en France 1850-
1900, Paris 1990.

AP. Vaisse, Avant-
Propos, ,Romantisme”
71, 1991, s. 3-8.

3$Zob. np. pigty nu-
mer pisma ,,Quarante-huit/
Quatorze” (1993) i tom
studiow pod red. M. Orwi-
cza, Art Criticism and its
Institutions in nineteenth-
century France, Manche-
ster - New York 1994.
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w Internecie® ajednak jego oeuvre jako kry-
tyka pozostaje w gruncie rzeczy mato znane.

Wséréd wykorzystanych pozycji nowej -
dos$¢ skromnej zresztg - literatury dotyczacej
krytyki drugiej potowy XIX wieku nalezy
zwréci¢ uwage na wydane pod redakcjg Jean-
Paul Bouillona materiaty sesji w Clermont-
Ferrand i obszerng antologie tekstow3 a takze
numer specjalny pisma ,,Romantisme” z inte-
resujgcg przedmowag Pierre'a Vaisse# Takze
w ostatnich latach ukazywaty sie prace
poswiecone krytyce artystycznej XIX wieku;
wspotczesni badacze starajg sie czesto - wyko-
rzystujgc zdobycze historii literatury - trakto-
wacé krytyke artystyczng niejako odbicie i ilu-
stracje dziejow sztuki, ale jako autonomiczny
gatunek literacki. Te usitowania i postulaty
metodologiczne® nie zawsze dadzg sie zasto-
sowa¢ do naszej pracy, stuzacej odtworzeniu
krytycznej recepcji dzieta malarskiego Matej-
ki, niemniej mieliSmy je takze na uwadze.

Jak juz wspomniano, ksigzka niniejsza
powstata w wyniku kwerend w Krakowie,
Paryzu i Oksfordzie w latach 1993-1997. Wy-
jazdy w latach 1994 i 1995 oraz cze$¢ kosztéw
druku ksiazki sfinansowatl Komitet Badan
Naukowych w ramach projektu badawczego
nr 1P10501107. Ostatnie kwerendy i redakcje
ksiazki umozliwit mi roczny urlop naukowy,
przyznany przez JM Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Pomyst podjecia tematu

popart zyczliwie $p. profesor Piotr Krakowski.
Rad i pomocy udzielili mi: pani kustosz Domu
Matejki Matgorzata Buyko, pan Janusz Nowak
w dziale rekopisow Biblioteki Czartoryskich,
panstwo Francis i Larissa Haskell, Jon i Linda
Whiteley w Oksfordzie, Marie-Claude Chau-
donneret, Dominique Lobstein, Laure de Mar-
gerie i Olivier Meslay w Paryzu; wyrazam im
za to serdeczne podzigkowanie. Pani profesor
Marii Pl/oprzeckiej, recenzentce ksiazki, dzie-
kuje za zyczliwg ocene i wnikliwe uwagi.
Wstepne wyniki moich poszukiwan byly
publikowane w skrétowej formie w mate-
riatach krakowskiej sesji matejkowskiej
z roku 19933 zgodnie z problematyka sesji
wydobyto wtedy opinie Francuzéw na temat
malarstwa $rodkowoeuropejskiego, ktére
stanowito kontekst dla obrazéw Matejki.

WPROWADZENIE

3IM. Zgémiak, Matejko
i malarstwo $rodkowo-
europejskie w oczach kry-
tykoéw francuskich (1865-
1893), w: Wokét Matejki.
Materiaty z konferencji,
Krakow 1994, s. 91-98.



W ystawy paryskie
w XIX WIEKU

Dazenie Matejki, by wszystkie swe naj-
wazniejsze obrazy pokazywa¢ w Paryzu,
wynikato z centralnej pozycji, jakg w $wiecie
sztuki zajmowata stolica Francji w XIX wieku.
Prezentacja Kazania Skargi na paryskim
Salonie w roku 1865 stanowita, jak wiadomo,
punkt zwrotny w karierze krakowskiego mala-
rza. Sukces odniesiony w Paryzu byt w ow-
czesnym odczuciu sukcesem $Swiatowym;
Krakéw, Warszawa ani nawet Wieden nie
byty sceng dostatecznie szerokg dla stworzenia
i potwierdzenia miedzynarodowej reputacji.
Doroczne Salony paryskie, podobnie jak
wystawy $wiatowe, cieszyly sie zainteresowa-
niem artystycznej publicznosci w calej
Europie, a werdykt jury i opinie krytyki byty
zywo dyskutowane. Obie instytucje - Salony
i krytyka - przezywaty w drugiej potowie XIX
wieku okres wielkiego znaczenia, ale rowniez
istotnych przemian.

Rodowdd paryskich Salonéw byt jeszcze
siedemnastowiecznyl Wystawy te, przezna-
czone poczatkowo dla cztonkéw Krolewskiej

ROZDZIAL |

1Jak zauwaza P. Mainar-
di (The End of the Salon.
Art and the State in the
Early Third Republic,
Cambridge  University
Press 1993, s. 10), historia
Salonéw nic zostata dotad
napisana. O poczatkach
i organizacji Salonéw zob.
R. Wrigley, The Origins
of French Art Criticism
from the Ancien Régime to
the Restoration, Oxford
1993, s. 40-96.
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:G. Lafenestre, Le Salon
et ses vicissitudes, ,,Revue
des deux mondes”, 1881,
1V, s. 119-123; P. Vaisse,
La Troisieme République
et lespeintres, Paris 1995,
s. 97.

3Na pierwszym Salonie
otwartym (1791) pokaza-
no 794 prace, czyli ponad
dwukrotnie wiecej niz na
ostatnim Salonie Akade-
mii  (1789). Mainardi,
End..., s. 16-19.

4 O katalogach zob.
M.-C. Chaudonneret, Le
Salon officiel. Le Livret,
de la Révolution a la
Troisiéme République, w:
I cataloghi delle esposi-
zioni. Atti del terzo Con-
vegno europeo delle Bib-
lioteche d’Arte (Firenze
1988), Fiesole 1989,
s. 10-17.
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Akademii Malarstwa i Rzezby, od roku 1699
urzadzano w Luwrze, w Salonie Kwadrato-
wym, od ktoérego wziety swg nazwe, a niekie-
dy takze w sasiednich galeriach. Od potowy
XVl wieku ekspozycje odbywaty sie regular-
nie co dwa lata. W czasach rewolucji francu-
skiej przejSciowo otwarto je - przynajmniej
teoretycznie - dla wszystkich artystéw francu-
skich i zagranicznych, wprowadzajgc réwno-
cze$nie system wyrdznien (medali)2 Wtedy
tez na prawie sto lat (od r. 1791 do 1880) orga-
nizacje Salondw przejeta administracja pan-
stwowa.

Otwarcie Salonéw dla artystow spoza Aka-
demii spowodowato wzrost liczby eksponowa-
nych prac3 Wystawy decydowaty o karierze na-
grodzonych malarzy i rzezbiarzy, a wszystkim
uczestnikom - zwitaszcza od czasu, gdy w kata-
logach publikowano ich adresy4- dawaty szan-
se zdobycia publicznosci i nabywcéw. Czes$é
prac, zwiaszcza reprezentujacych tradycyjne ga-
tunki, takie jak rzezba czy malarstwo historycz-
ne i religijne, byta bezposrednio z Salonu kupo-
wana do zbioréw panstwowych i do kosciotdw.
Wraz z rozwojem rynku sztuki w XI1X wieku
liczba potencjalnych wystawcow systematycz-
nie rosta, ale nadmiernemu powiekszeniu ekspo-
zycji przeciwdziatato jury dopuszczajgce (jury
d ‘admission), wprowadzone wkrotce po ekspe-
rymencie wystawy otwartej. Zazwyczaj to samo
jury decydowato o wyrdznieniach.

Poczatkowo dziatalno$¢ jury nie byta zbyt
restrykcyjna. W okresie | Cesarstwa, Kiedy or-
ganizacjg Salonéw zajmowata sie powotana
w roku 1803 Kklasa Sztuk Pieknych Instytutui
0 odrzuceniu prac czesciej niz kryteria estetycz-
ne decydowaty wzgledy obyczajowe, a zwtasz-
cza polityczne6 Jury w epoce Restauracji, zto-
zone z kilku cztonkéw Akademii Sztuk Pigk-
nych oraz urzednikéw panstwowych i amato-
réw, uchodzito w literaturze za stosunkowo li-
beralne? niemniej z koricem lat dwudziestych
odsetek obrazéw odrzuconych osiggnat niemal
50%8 W pierwszych latach Monarchii Lipco-
wej Ludwik Filip, na wniosek artystéw zainte-
resowanych zwiekszeniem czestotliwosci wy-
staw, ustanowit Salony doroczne,J réwnocze-
$nie jednak selekcje nadsylanych dziet powie-
rzyt potgczonym sekcjom Akademii Sztuk

5W okresie rewolucji
w miejsce dawnych aka-
demii kroélewskich utwo-
rzono Instytut. Poszcze-
golne jego ,klasy” prze-
mianowano w r. 1816 na
»akademie” (czwartg kla-
se Instytutu na Akademie
Sztuk Pigknych). O in-
stytucjach tych zob. np.
A. Boime, The Academy
and French Painting
in the Nineteenth Centu-
ry, New Haven and Lon-
don 1986; M. Poprzec-
ka, Akademizm (1977),
3 wyd. Warszawa 1989;
M. Zgémiak, Pedzel Ty-

cjana. Francuscy mala-
rze i krytycy X1X wieku
wobec weneckiego Cin-
quecenta, Krakéw 1995,
s. 75-76.

6F. Benoit, L art fran-
cais sous la Révolution
et | Empire, Paris 1897,
s. 231. Vaisse, La Troi-
siéme République..., s. 97.
Zob. tez Wrigley, The
Origins..., s. 45.

7L. Rosenthal, Du ro-
mantisme au réalisme,
Paris 1914 (reprint Paris
1987), s. 39; Vaisse,
La Troisieme Républi-
que..., s. 97.
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*47% na Salonie 1827-
1828 (ostatnim przed rewo-
lucja lipcowa). J. Whiteley,
Exhibitions o f Contempora-
ry Painting in London and
Paris, 1760-1860, w: Salo-
ni, gallerie, musei e loro in-
fluenza sullo sviluppo dell’
arte dei secoli XIX e XX,
a cura di F. Haskell, Bolo-
gna 1981, s. 75, 85.

*Zostato to ogtoszone
podczas ceremonii zam-
knigcia Salonu 1831, ale
Salony doroczne odbywa-
ty sie od r. 1833 (do
1849). Mainardi, End...,
s. 27, 160-161.
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DLafenestre, Le Sa-
lon..., s. 125-126. W r.
1833, wobec protestu ar-
tystow, wytaczono z jury
sekcje muzyki. Rosenthal,
op. cit., s. 38.

"I était pour ainsi dire
honorable d’étre refusé”.
T. Gautier, Salon de 1844,
,La Presse”, 1844, 26 III.
Przyktady decyzji jury
z lat trzydziestych i czter-
dziestych podaje Rosen-
thal, op. cit., s. 41-43.

P2 Mainardi, End...,
s. 18-19 (tabela).

B Gautier, Salon de
1844, loc. cit. Podobnie
bywato i pdzniej. Zob.
np. H. Delaborde, Salon
de 1853, ,Revue des
deux mondes”, 1853,
15 VI, s. 1136.

%40 000 egzemplarzy
w r. 1851. H. Morawska,
Francuscy pisarze i kryty-
cy o malarstwie 1820-
1876, Warszawa 1977,
t. 1,8 22,

BP. Grate, Deux cri-
tiques d'art de I'époque
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Pieknych, ktora przez nastepnych kilkanascie
lat spetniata te funkcje w sposéb niezwykle su-
rowy, eliminujac nie tylko prace stabe, ale tak-
ze niezgodne z akademicka doktryna. O przyje-
ciu eksponatéw decydowato gremium ztozone
z akademikdw roznych specjalnosci, poczatko-
wo réwniez muzykéw, a takze architektow, kto-
rzy podobno pilnie uczestniczagc w posiedze-
niach, wykorzystywali swojg liczebng przewa-
ge dla pognebienia innych artystéwl Wsrod
odrzuconych znalazty sie obrazy najlepszych
malarzy tamtej epoki, poczynajgc od Delacroix
i Corota. Jak pisat Théophile Gautier, by¢ od-
rzuconym stato sie rzecza chwalebna, bo istnia-
to duze prawdopodobienstwo, ze obraz nie
przyjety na wystawe okaze sie znakomity".
Liczba pozycji w katalogach Salonéw spada
w roku 1834 0 30% i do roku 1847 rzadko prze-
kracza 2400'2 Administracja panstwowa hyta
bardziej liberalna odjuroréw wystaw, zamawia-
jac prace u Delacroix i innych malarzy nie uzna-
wanych przez Akademie. Dziatalnos¢ jury wy-
wotywata ciggte protesty artystow. Niektorzy
malarze o ustalonej pozycji, nie chcac narazaé
sie na ostracyzm jury lub na nieprzychylng kry-
tyke, albo z powodu zaje¢ przy wiekszych zle-
ceniach panstwowych, rezygnowali z wysta-
wiania swoich prac. Jednym z wielkich a czesto
nieobecnych byt Ingres, zniechecony do Salo-
néw od czasu chtodnego przyjecia jego obrazu
w roku 1834. W roku 1844 nie wystawiali:
Delaroche, Delacroix, Scheffer, Decamps,

Roqueplan, Meissonier, Jules Dupr¢ i CabatB3
Mimo to w pierwszej potowie XIX wieku Salon
byt najwazniejszg kulturalng impreza Paryza,
0 charakterze masowym. W ciggu okoto dwdch
miesiecy zwiedzato go kilkaset tysiecy lub na-
wet milion osdb, a drukowany katalog sprzeda-
wano w Kilkudziesieciu tysigcach egzempla-
rzy¥ W roku 1836 oceniano, ze juz w ciggu
pierwszych dwoch tygodni przewineta sie przez
galerie Luwru potowa ludnosci stolicy Francjib
Prywatne wystawy nie stanowity wtedy powaz-
niejszej konkurencji.

W burzliwym roku 1848 jury zostato znie-
sione, a liczba eksponatéw wzrosta wiecej niz
dwukrotnie, do ponad 5000. Niedogodnosci
tak wielkiej wystawy byty bardzo wyrazne,
takze dla czesci artystow, ktdrzy w rezultacie
zaczeli sie domaga¢ od wiadz przywrdcenia
selekcji. W roku 1849 powotano zatem jury
demokratycznie - w drodze powszechnej elek-
cji przez artystow Salon 1848 roku byt ostat-
nim urzagdzonym w LuwrzeT; nastepne odbyty
sie w patacach pozostatych po monarchii:
w Tuileriach (1849) i w Palais-Royal (1850-
1851 i 1852), oraz w pawilonie Menus-Plaisirs
(1853). Wyprowadzenie Salonu z Luwru byto
spowodowane wzgledami praktycznymi: wo-
bec braku wolnych sal pokaz prac artystow zy-
jacych oznaczat kazdorazowo koniecznos¢
ograniczenia funkcji muzeum; w Salonie Kwa-
dratowym wielkie p#étna dziewietnasto-
wieczne, jak np. Orgia rzymska Couture’a, sta-
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romantique. Gustave Plan-
che et Théophile Thoré,
Stockholm 1959, s. 48.
W latach 1841 i 1846 sza-
cowano liczbe zwiedzaja-
cych na milion. Whiteley,
Exhibitions..., s. 79; Grate,
Art, ideologie et politique
dans la critique dart,
»~Romantisme” 71, 1991,
s. 37. Zob. tez Wrigley,
The Origins..., s. 80.
BM.-C. Chaudonneret,
La Révolution de 1848 et
les arts en France, w: Pa-
ris et Berlin dans la Révo-
lution de 1848, Sigmarin-
gen 1995, s. 300, 319. Zob.
tez P. Vaisse, Considéra-
tions sur la | f République
et les beaux-arts, ,,Bulletin
de la Société d’histoire de
la révolution de 1848 et
des révolutions du XIX*
siécle”, 1985, s. 59-85
(1848. Révolutions et mu-
tations du XDC siécle).
TZob. P. Mainardi, The
Eviction ofthe Salon from
the Louvre, ,Gazette des
Beaux-Arts” (dalej; GBA),
1988, t. 112,5.31-40.
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®&ob. T. Gautier, Salon
de 1850-51, ,La Presse”,
1851, 5 II. Nowe po-
mieszczenia wystawowe
dla Salonu w Luwrze
przewidywat projekt Du-
bana z okoto r. 1850.

19].-M. Moulin, Le Se-
cond Empire: Art et So-
ciété, w: L art en France
sous le Second Empire.
Grand Palais, Paris 1979,
s. 17; P. Mainardi, Art and
Politics o fthe Second Em-
pire. The Universal Expo-
sitions of 1855 and 1867,
New Haven and London
1987, s. 33-34.

20Zob. Mainardi, Art...,
s. 39-65,116.

2 Zob. ibidem, s. 135-

138.
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wiano przed obrazami Veronese’a i innych
Wiochéw. Sasiedztwo dawnych i nowych mi-
strzéw uwazano za pozadane, planowano wiec
w potowie XIX wieku przeksztatcenie wnetrz
Luwru tak, by wygodnie pomiesci¢ Salon obok
muzeum, jednak do tego nie doszto’8

Epoka Il Cesarstwa, bedgca okresem go-
spodarczego rozkwitu i kulturalnej dominacji
Francji w Europie, przyniosta dalszy rozwdj
i przemiany paryskich wystaw artystycznych.
Napoleon Il nie znat sie wprawdzie na sztu-
cel9 docenit jednak - pod wplywem sukcesu
artystow francuskich na wystawie $wiatowej
w Londynie w roku 1851 - jej propagandowe
polityczne znaczenie. Obok przedsiewzigé
urbanistycznych i budowlanych, takze malar-
stwo i rzezba korzystaty w duzym zakresie ze
srodkow publicznych. Wystawy $wiatowe zor-
ganizowane w Paryzu w latach 1855 i 1867
obejmowaty nie tylko przemyst i sztuki stoso-
wane (do ktérych na wystawie londynskiej
1851 r. zaliczono rzezbe), ale réwniez malar-
stwo. W roku 1855 dziat artystyczny, pomiesz-
czony w osobnym, tymczasowym pawilonie,
zbudowanym wedtug projektu Lefiiela, zasta-
pit doroczng wystawe sztuki. W sekcji francu-
skiej pokazano retrospektywy czterech mala-
rzy (Ingresa, Delacroix, Decampsa i Vemeta)
oraz okoto 1700 dziet innych artystow, wybra-
nych w drodze ostrej selekcjid W roku 1867
niezaleznie od wystawy $wiatowej zorganizo-
wano Salon obejmujacy 2745 eksponatow?2.

W okresie Il Cesarstwa liczba dziet sztuki
na Salonach wzrosta z 1757 w roku 1852 do
5434 w 1870. Organizacja wystaw podlegata
w tym czasie ciggtym zmianom, wynikajacym
z polityki rzadu i dziatania rozmaitych grup na-
cisku. Zgodnie z og6lng periodyzacjg epoki
Napoleona Ill, wyréznia sie zwykle takze
w polityce artystycznej dwa okresy: autorytar-
ny w latach piecdziesigtych i liberalny w na-
stepnej dekadzie. Podziat ten znajduje potwier-
dzenie w dekretowanym przez rzad sposobie
powotywania jury Salonéw. O ile na Salonie
w roku 1849 jury byto w catosci wybierane
przez wszystkich artystow, ktorzy nadestali
prace, to w latach 1851-1852 i 1853 byio juz
mianowane w potowie, a na wystawie $wiato-
wej w roku 1855 - w catosci, sposrdd czton-
kow Akademii oraz innych artystow i amato-
row. Od roku 1852 przewodniczacym jury byt
z urzedu hr. de Nieuwerkerke, generalny dy-
rektor muzedw; wtedy tez liczbe dziet kazdego
artysty, jaka mogta zosta¢ przyjeta, ograniczo-
no do 32 Od roku 1853 Salony, do tej pory co-
roczne, urzadzano w odstepach dwuletnich.
Spetniono w ten sposdb postulat Akademii
i zwolennikéw malarstwa historycznego, kté-
rzy dowodzili, ze duza czestotliwo$¢ wystaw
zmusza artystéw do zbyt pospiesznej produk-
cji. W roku 1857 funkcje jury zostaty powie-
rzone Akademii, ktdra, podobnie jak w okresie
Monarchii Lipcowej, dziatata na tym polu bar-
dzo rygorystycznie (zwfaszcza od r. 1859}
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2 Lafenestre, Le Sa-
lon..., s. 129; A. Boime,
Le réalisme officiel du Se-
cond Empire, w: Exigen-
ces de réalisme dans la
peinture francaise entre
1830 et 1870. Musée des
Beaux-Arts, Chartres 1984,
s. 103.

2B Mainardi, Art...,
s. 115,123.

25



MATEJKO W PARYZU

2Zob. D. Wildenstein,
Le Salon des refusés
de 1863. Catalogue et
documents, GBA, 1965,
septembre, s. 125-152;
A. Boime, Le Salon des
Refusés and the Evolution
ofModern Art, ,,Art Quar-
terly” 32, 1969, s. 411-
426; G. Lacambre, Les
Institutions du Second
Empire et le Salon des
Refusés, w: Saloni, galle-
rie..., s. 163-177; Vaisse,
La Troisieme Républi-
que..., s. 95-96.

5Zob. np. F. Des-
noyers, Salon des Refusés.
La Peinture en 1863, Paris
1863; Courcy Mennith, Le
salon des refusés et le
jury, Paris 1863.

“W jesieni 1863 ogra-
niczono dalsze prerogaty-
wy Akademii, reformujac
Szkote Sztuk Pigknych.
Mainardi, Art..., s. 124.
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Na poczatku lat sze$édziesigtych pogor-
szyty sie stosunki miedzy administracjg pan-
stwowg i Akademia (bezpos$rednig przyczyng
byt spér Akademii z hr. Nieuwerkerke doty-
czacy kwestii konserwatorskich w Luwrze
w r. 1860). Ulegajac presji artystow, wiadze
ograniczyty kompetencje Akademii zwigzane
z wystawami, po raz pierwszy w roku 1861,
podczas przygotowan do wystawy $wiatowej,
ktéra w nastepnym roku odbyta sie w Londy-
nie. Bardziej trwate zmiany przyniést rok
1863. Akademickie jury dopuscito wtedy tyl-
ko 30% dziet nadestanych na Salon, a prote-
sty artystéw sktonity Napoleona Ill do zade-
kretowania Salonu Odrzuconych Jury stara-
to sie uzasadni¢ swojg surowos$¢, eksponujac
najstabsze obrazy na najlepszych miejscach
Salonu Odrzuconych. Publiczno$¢ reagowata
najczesciej Smiechem, cho¢ warto zaznaczyé,
ze niektorzy krytycy wskazywali na wystawie
warto$ciowe obrazys Wkrotce potem oficjal-
ny Salon zostat zreformowany: w latach
1863-1870 urzadzano go corocznie, a Akade-
mie odsunieto od petnienia funkcji jury, ktére
od roku 1864 byto w 1/4 mianowane przez
wiadze, a w 3/4 wybierane przez artystow,
nie wszystkich wprawdzie, lecz tylko nagro-
dzonych na poprzednich wystawach lub od-
znaczonych Legiag HonorowaX

W roku 1864 jury, powotane wedtug
nowych zasad, okazato sie rzeczywiscie libe-
ralne: procent dziet odrzuconych spadt z 70

do 30, a wérdéd dopuszczonych na Salon zna-
lazty sie m. in. dwa obrazy ManetaZ. W rezul-
tacie Salon Odrzuconych wypadt bardzo sta-
bo i przez kilka nastepnych lat nie byt organi-
zowany, mimo zadan artystow. Powrdcono
do tej idei w latach siedemdziesigtych®
W roku 1865, kiedy na Salonie debiutowat
Matejko, jury powotywano w ten sam sposéb.
Patricia Mainardi pisze ze od roku 1865 po-
lityka jury byta dos¢ restrykcyjna; wchodzacy
w jego skifad artysci nalezeli - z tytutu posia-
danych medali i odznaczerh - do kategorii
zwolnionych (exempts) z obowigzku przed-
ktadania swoich prac do oceny w celu do-
puszczenia na Salon, a zatem surowos$¢ komi-
sji w zadnym wypadku nie dotyczyla jej
cztonkéw. Niekiedy jury byto bardziej po-
btazliwe niz publicznoé¢: Olimpia Maneta,
dopuszczona na Salon 1865, zostata w czasie
zwyczajowej reorganizacji ekspozycjiDprze-
wieszona w miejsce jak najmniej widoczne
z powodu protestow3l W kazdym razie w po-
towie lat sze$édziesiatych jury dalekie byto
od dogmatycznego nagradzania obrazéw hi-
storycznych w starym stylu akademickim.
Cztonkowie jury czesto sami uprawiali ma-
larstwo historyczno-rodzajowe lub wrecz ro-
dzajowe. Przewodniczacy jury, hr. Nieuwer-
kerke, bedac w konflikcie z Akademig i reali-
zujac liberalng polityke ostatnich lat Il Cesar-
stwa, godzit sie z postepami realizmu i gtosit
oficjalne poparcie dla idei wolnosci i orygi-
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ZEpizod z walki bykéw
i Aniotowie przy grobie
Chrystusa. Wcze$niej ob-
razy Maneta przyjeto na
Salon 1861, a odrzucono
w 1863.

2*Mainardi, .4r/..., s. 124-
125; Vaisse, Salons, expo-
sitions et sociétés d artistes
en France 1871-1914, w:
Saloni, gallerie..., s. 148,
154; idem, La Troisiéme
République..., s. 99; Mai-
nardi, End..., s. 42-43.

2 Mainardi, Art...,
s. 125.

Kilka tygodni po
otwarciu Salon byt na pare
dni zamykany w celu prze-
wieszenia obrazéw. Cho-
dzilo o pokazanie prac,
ktére z powodu niedostat-
ku miejsca znajdowaty sie
pierwotnie zbyt wysoko.

"Zob. K. B. Hiesingcr,
J. Rishel, L 'art et ses cri-
tiques: une crise de prin-
cipe, w: L art en France
sous le Second Empire,
s. 45. Niektorzy krytycy
sugerowali jednak, ze
Olimpie dopuszczono na
Salon jako odstraszajacy
przyktad. Zob. G. H. Ha-
milton, Manet and his
Critics, New Haven 1954,
s. 70-74.
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2Boime, Le realisme
officiel..., s. 104-105.

"Zob. Mainardi, Art...,
s. 125.

MNa wystawach $wiato-
wych o ekspozycji po-
szczeg6lnych panstw de-
cydowaty komisje kra-
jowe, o wyr6znieniach -
jury  miedzynarodowe,
w ktérym na wystawach
w Paryzu Francuzi stano-
wili do$¢ znaczny procent
(np. w 1867 w sekcji ma-
larstwa - 43%).
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nalnosci w sztuce® Na Salonach tego okresu
debiutowali przyszli impresjonisci, wysta-
wiali regularnie - z duzym powodzeniem -
Courbet, Millet i barbizoAczycy. Malarze
starszej generacji: Delacroix (zm. 1863) i In-
gres (zm. 1867), juz nie pokazywali swych
dziet. Najwiekszg popularnos$cig cieszyli sie
trzej artysci wybrani w tym czasie do Akade-
mii: Meissonier, Gérome i Cabanel. Tylko
ostatni z nich kultywowat tradycyjne ,,wielkie
malarstwo” (cho¢ w specyficzny sposéb zmo-
dernizowane i strywializowane), dwaj pozo-
stali zyskiwali poklask ptétnami rodzajowy-
mi, w odmianie kostiumowo-historycznej
i orientalnej®

W roku 1867 przewodniczgcym jury do-
puszczajgcego obrazy francuskie na wystawe
Swiatowa na Polu Marsowym i na Salon byt
Théodore Rousseau, pejzazystadl Komisja, po-
chodzaca w 1/3 z nominacji a w 2/3 z wyboru
przez wyréznionych artystéw, okazata sie bar-
dzo surowa; zmuszaty jg zresztg do tego admi-
nistracyjnie narzucone limity: dziat francuski
na wystawie $wiatowej liczyt tylko okoto 700
obrazéw, a Salon péttora tysigca (tacznie
z rzezba, grafika etc., katalog obejmowat 2745
prac). Tym razem wiadze nie zgodzity sie na
Salon Odrzuconych, ale od roku 1868 przyzna-
ty wszystkim artystom, ktdrzy cho¢ raz wysta-
wiali na Salonie, prawo wyboru 2/3 jury,
aw roku 1870 - catej komisji. W roku 1868 -
idagc w $lady miedzynarodowego jury wystawy

Swiatowej®b- jury Salonu po raz pierwszy wy-
réznito medalem honorowym obraz rodzajo-
wy, sankcjonujac w ten spos6b aktualng sytu-
acje artystyczng i rynkowa3 Ostatnie wystawy
Il Cesarstwa charakteryzowat tez wzrost licz-
by dziet: od ponad 4000 w 1868 i 1869 do po-
nad 5400 w 1870 (w tym prawie 3000 obrazéw
olejnych)3.

W okresie 111 Republiki ksztatt Salonow,
ktére od roku 1872 odbywaly sie corocz-
nie, zalezat od polityki zmieniajagcych sie
co kilka lat dyrektoréw Sztuk Pieknych3®
W pierwszej dekadzie po upadku Napole-
ona Ill, kiedy parlamentarng wigekszos$¢ sta-
nowili monarchisci, w polityce kulturalnej
zauwazy¢ mozna reakcje na liberalizm ostat-
nich lat Il Cesarstwa. Charles Blanc, dyrek-
tor Sztuk Pieknych od listopada 1870 do kon-
ca 1873, doprowadzit ,,w interesie sztuki” do
zmiany sposobu powotywania jury od roku
1872: 1/4 mianowaty witadze, a w wyborach
pozostatej czesci prawo gtosu przyznano je-
dynie akademikom, artystom nagrodzonym
na poprzednich wystawach i laureatom Prix
de Rome. Liczba gtosujgcych w sekcji malar-
stwa spadta do 138; nalezeli oni do kategorii
zwolnionych (exempts) z obowigzku przed-
ktadania jury swoich prac, wybierali zatem
komisje dopuszczajacg nie dla siebie, a dla
pozostatych, ktorzy nie mieli prawa gtosu.
Regulamin pozwalat na przyjecie tylko
dwoch obrazow kazdego artysty, a ogdlna
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BNa wystawie $wiato-
wej r. 1867 na 8 przyzna-
nych w sekcji malarstwa
medali honorowych kilka
przypadto malarzom scen
rodzajowych i historycz-
no-rodzajowych. Mainar-
di, Art..., s. 155.

“Juz na Salonie 1867
sceny rodzajowe stanowi-
ty prawie 2/3 wystawio-
nych obrazéw. Ibidem,
s. 138.

” Ibidem, s. 130-138;
Mainardi, End..., s. 42;
Vaisse, La Troisiéme
République..., s. 97.

4+ Zob. Vaisse, La
Troisiéme République...,
s. 426 (tabela).
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wZob. Mainardi, End...,
s. 40-42, 46; Vaisse, La
Troisieme République...,
s. 98-99.

4 Zob. A. Boime,
Blancs Musée des Co-
pies, GBA, 1964, t. 64,
s. 237-247; P. Vaisse,
Charles Blanc und das
Musée des Copies, ,Zeit-
schrift fur Kunstgeschich-
te” 39, 1976, s. 54-66;
P. Duro, Le musée des Co-
pies de Charles Blanc a
I'aube de la HT Républi-
que. Catalogue, ,,Bulletin
de la Société de I’Histoire
de I’Art francais”, 1985,
s. 283-313; idem, ,,Un
livre ouvert & I1nstruc-
tion": Study Museums in
Paris in the Nineteenth
Century, ,Oxford Art
Journal” 10, 1987, nr 1,
S. 44-58.

4C. Blanc, De | ‘étatdes
beaux-arts en France a la
veille du Salon de 1874,
»Le Temps”, 1874, 7 1V,
s. 34.

2J. M. Roos, Aristo-
cracy in the Arts: Philippe
de Chenneviéres and the
Salons of the Mid-1870s,
»Art  Journal”, 1989,
Spring, s. 57.

BW r. 1879jury wybie-
rali artysci, ktérzy wcze-
$niej wystawiali przynaj-
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liczba eksponatéw wyniosta niewiele ponad
dwa tysigce3. Salon zredukowano miedzy in-
nymi dlatego, ze cze$¢ patacu wystawowego
zajeta byla na organizowane przez Blanca
muzeum olejnych kopii arcydziet dawnego
malarstwa, gtdwnie wiloskiego renesansudd
Lokalizacje muzeum przy Salonie uwazat
Blanc za szcze$liwg; sadzit, ze mozliwos¢
poréwnania $wigtyni (muzeum) z bazarem
(Salonem) bedzie cenna dla publicznosci
i zbawienna dla sztuki wspétczesnejdl Naj-
bardziej ewidentnym skutkiem byto jednak
nieprzyjecie wielu obrazéw i koniecznos$¢
urzadzenia (w r. 1873) Salonu Odrzuconych.
W roku 1874 nastepca Blanca, markiz de
Chennevieres, dyrektor Sztuk Pieknych od
grudnia 1873 do maja 1878, znidst Muzeum
Kopii, zwalniajac dodatkowe sale dla do-
rocznej wystawy4£ Do korica dekady liczba
eksponatow na Salonach systematycznie ro-
sta (do prawie 6000 w r. 1879), doprowadzo-
no tez do bardziej demokratycznego sposobu
powotywania jury 43

Jak juz wspomniano, nie wszyscy artysci
podlegali decyzjom jury. Wyrdznieni wcze-
$niej medalem lub zaszczytng wzmianka (men-
tion honorable) tworzyli kategorie zwolnio-
nych od wstepnej selekcji. Do roku 1863, Kie-
dy istniaty cztery kategorie medali (medal ho-
norowy oraz medale pierwszej, drugiej i trze-
ciej klasy), obowigzywata zasada, ze w danej
dziedzinie mozna tylko raz otrzymaé nagrode

danego rodzaju. W latach 1857, 1859, 1861
i 1863 zdarzaty sie powtdrne nadania (rappel)
medali tej samej klasy4 ale zwykle za dzieta
innego gatunku niz poprzednio. Tak wiec np.
malarz nagrodzony wczesniej za pejzaz mogt
otrzymac medal tej samej klasy za obraz histo-
ryczny. Poza konkursem (hors concours) znaj-
dowali sie artysci, ktorzy zdobyli juz medal
pierwszej klasy i pretendowaé mogli tylko do
medalu honorowego. Na Salonach w latach
1864-1870, oprécz medali honorowych (po
jednym za malarstwo i za rzezbe), przyznawa-
no medale tylko jednej kategorii; w sekcji ma-
larstwa w liczbie czterdziestu. Medalisci zre-
formowanych Salonéw byli dopuszczani na
nastepne wystawy z pominieciem jury, a po
trzykrotnym przyznaniu medalu znajdowali sie
poza konkursem. Na wystawach $wiatowych
istniato jednak kilka klas medali. Matejko, wy-
rézniony medalem za debiut w roku 1865, zna-
lazt sie od razu w kategorii exempts, a poza
konkursem postawit go medal pierwszej klasy
zdobyty na wystawie $wiatowej 1867. Na Sa-
lonach po roku 1870 zaczeto znowu stopniowo
wprowadza¢ zréznicowanie klas medali
i kilkakrotnie zmieniano zasady konkursu, ale
Matejki to juz nie dotyczyto.

Oprocz medali rozdzielanych przez jury,
artysci z okazji wystawy otrzymywali Legie
Honorowg, nadawang przez wiadze panstwo-
we na podstawie rekomendacji ministra sztuk
pieknych. Posiadanie Legii zapewniato auto-
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mnicj na trzech Salonach,
dzieki czemu liczba gto-
sujacych w sekcji malar-
stwa wzrosta z 711 do
2219. Mainardi, End...,
S. 74.

4Explication des ouvra-
ges de peinture, sculpture,
architecture..., exposés au
Palais des  Champs-
Elysées le 1" Mai 1870,
Paris 1870, s. XVIII.
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4%0braz ulegt zniszcze-
niu w Berlinie w r. 1945.
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matyczny wstep na Salony. Corocznie przy-
znawano Kilka krzyzy oficerskich i kilkanascie
kawalerskich. Liste zdobywcéw medali i od-
znaczen ogtaszano zwykle w czasie trwania
wystawy, a ceremonia rozdania odbywata sie
na zakonczenie Salonu. Zdarzato sie, ze odste-
powano od tego zwyczaju: w roku 1865 wyjat-
kowo ogtoszono liste wyrdznionych juz przed
otwarciem wystawy, a w latach 1865-1869 na-
grody wreczano dopiero w potowie sierpnia,
honorujgc réwnoczes$nie laureatéw konkurséw
akademickich.

Wiadze panstwowe faworyzowaty czasem
innych artystow niz jury. W ostatnich latach
Il Cesarstwa decyzje urzednikéw i Napole-
ona Ill byty niekiedy bardziej ,,nowoczesne”
i tralne. Podczas wystawy Swiatowej w roku
1867 wiadze docenity kilku wybitnych arty-
stow, ktérzy w klasyfikacji dokonanej przez
jury znalezli sie na dalszych miejscach. Corot,
wyrézniony tylko medalem drugiej klasy
{deuxieme prix), zostat mianowany oficerem
Legii, a Pierre Puvis de Chavannes i holender-
ski realista Jozef lIsraéls, zdobywcy medali
trzeciej klasy, otrzymali krzyze kawalerskie.
Niekiedy trudno ocenié, czy decyzje wtadz wy-
nikaty ze znawstwa czy raczej z rachuby poli-
tycznej. Tak byto w przypadku Adolfa Menzla,
ktory w roku 1867 za obraz Fryderyk Wielki
w bitwie pod Hochkirch&otrzymat od jury wy-
stawy jedynie medal drugiej klasy, a od Napo-
leona Il - krzyz kawalerski Legii. Wedtug nie-

ktérych sprawozdawcéw, faworyzowanie arty-
stobw niemieckich byto propagandowym dzia-
taniem Francuzéw w sytuacji zagrozenia woj-
ng z Prusami4 Miedzy jury i wiadzami docho-
dzito czasem do nieporozumieA w zwigzku
z zamowieniami i zakupami panstwowymi. Na
przyktad w roku 1875 odrzucono zgtoszony na
wystawe obraz miodego malarza Gonzague
Privata, wykonany na zlecenie dyrekcji Sztuk
Pieknych: jury chciatlo w ten sposob dac¢ na-
uczke administracji za poparcie jeszcze nie na-
grodzonego artysty4.

W wyniku reformy Salonéw w latach sze$¢-
dziesigtych i ponownego zwigkszenia liczby
medali w roku 1874, grupa malarzy poza kon-
kursem stopniowo rosta. W roku 1875 byto ich
311, z ktérych zresztg wystawiato tylko 170.
Jak oceniat Castagnary, jedng trzecig tej liczby
stanowili malarze juz woéwczas zapomniani,
jedna trzecia popadata w zapomnienie, a pozo-
stali ze zmiennym szczeSciem brali udziat
w dorocznej bitwie temperamentéw i szkot.
Z czternastu cztonkéw Instytutu wystawiato
wtedy tylko trzech4 Cata kategoria exempts, li-
czaca wtedy 1155 os6bA skutecznie zapetniata
jednak znaczng cze$¢ Salonu, pozostawiajac
stosunkowo niewiele miejsca dla kilku tysiecy
artystow, ktorych dzieta podlegaty selekcji.

Dla 6wczesnych obserwatorow i dzisiej-
szych historykéw sztuki nie budzit watpliwo-
§ci komercyjny charakter Salonu. W drugiej
potowie XIX wieku wiekszo$¢ artystow nie
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* Zob. M., Korespon-
dencja. Paryz. 4 maja
1867, ,,Dziennik Literacki
i Polityczny”, 1867, nr 20,
s. 313-315. Podobnie sa-
dzono w roku nastepnym.
Zob. Bertall [Charles-Al-
bert d’Amoux], Toutpour
I'Alsace. Considérations
sur les médailles a | Ex-
position de 1868, ,Illus-
tration”, 1868, 20 VI,
s. 397.

4,J.-A. Castagnary, Sa-
lon de 1875, w: idem,
Salons, Paris 1892, t. 2,
s. 136.

"Ibidem, s. 144, 154

*Mainardi, End..., s. 21.
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o P. ten-Doesschate
Chu, The Paris Salon as
International Arena for
Creative Competition, w:
Kinstlerischer Austausch.
Artistic Exchange. Akten
des XXVIII internationa-
len Kongressesfir Kunst-
geschichte (Berlin 1992),
Berlin 1993, t. 1, s. 228-
229.
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brata udziatu w bataliach, jakie wczesniej to-
czyli np. klasycy z romantykami, lecz dazyta
do rynkowego sukcesu, starajgc sie zaspokoic
gust publicznosci. Ze wzrostem sity nabyw-
czej klasy $redniej wigzat sie staty ilosciowy
rozwdj i powodzenie malarstwa rodzajowego
i innych gatunkéw ,,matoformatowych”, kosz-
tem gatunkéw tradycyjnych, takich jak malar-
stwo historyczne czy religijne. Masowy cha-
rakter wystawy i ostra konkurencja sprzyjaty
specjalizacji i do pewnego stopnia promowaty
oryginalno$¢, decydujacg o zauwazeniu obra-
zu przez publicznos¢ i krytykéw. W tej walce
0 sukces - inieraz o przezycie - uczestniczyli
coraz liczniej artysci zagraniczni, czesto zresz-
ta zwigzani z Paryzem z powodu studiéw lub
osiedlajgcy sie tam na dtuzej. Ich udziat w Sa-
lonach wzrasta z 10% w roku 1852 do 20%
w latach sze$édziesigtych® Przyciggata ich
stawa Paryza jako artystycznej stolicy $wiata
lwiaraw mozliwo$¢ wybicia sie na tej najszer-
szej arenie. W okresie 1l Cesarstwa jury chet-
nie dopuszczato cudzoziemcoOw, starajac sie
nada¢ Salonom charakter miedzynarodowy,
ale przy podziale nagréd - zwlaszcza najwyz-
szych - faworyzowato Francuzéw. Mozna to
jednak wyttumaczy¢ faktem, ze znaczna czes¢
nagrod przypadata tworcom tradycyjnych ob-
razoéw duzego formatu, a wsrdd nich na wysta-
wach paryskich zdecydowanie przewazali
Francuzi. Do czasu zniesienia klas medali
w roku 1864 jedynym cudzoziemcem, ktéry na

Salonie otrzymat medal pierwszej klasy, byt
Henryk Rodakowski5l Stosunkowo wiecej ob-
cokrajowcow uzyskiwato Legie Honorowa,
chetnie nadawang przez Napoleona IIl. Od ro-
ku 1861 dla artystéw zagranicznych przezna-
czona byta osobna pula krzyzy kawalerskich,
zwykle o potowe mniejsza od liczby odzna-
czefh przyznawanych Francuzom3 Na ostat-
nim Salonie Il Cesarstwa, w przeddzied wojny
ffancusko-pruskiej w roku 1870, przyznano
juz tylko jeden krzyz Legii dla zagranicznego
artysty; otrzymat go Matejko. Cudzoziemcy
rzadko uzyskiwali krzyze oficerskie. Na Salo-
nie w roku 1857 nominacje do stopnia oficer-
skiego dostat Winterhalter, ktory jako modny
portrecista cieszyt sie duzymi wzgledami na
dworze. Pie¢ dalszych nominacji rozdzielono
na wystawie Swiatowej 1867 roku; jednym
z oficerow zostat Vincenzo Vela za stawna
rzezbe Ostatnie dni Napoleona. Po wystawie
Swiatowej 1878 roku krzyz oficerski otrzymat
m. in. Munkacsy, wegierski malarz zamieszka-
ty w Paryzu, dekorowany pézniej (w r. 1890)
krzyzem komandorskim.

Istotny zwrot w dziejach paryskich Salo-
néw nastapit w roku 1881, kiedy wiadze pan-
stwowe zrezygnowaty z organizowania wysta-
wy i powierzyly to zadanie artystom. Posunie-
cie to, podyktowane prawdopodobnie oszczed-
noscig i zmiang budzetowych priorytetéw no-
wej republikanskiej ekipy rzadzacej3 zostato
sprowokowane nieporozumieniami, jakie wy-
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5IW r. 1852. Trzebajed-
nak doda¢, ze bardzo po-
pularny Ludwig Knaus,
nagrodzony medalem
pierwszej klasy na wysta-
wie S$wiatowej 1855 r.,
otrzymat na Salonie rap-
pel, i to az dwukrotnie:
w 1857 i 1859 r. Chu,
op. cit., s. 229.

albidem, s. 229-230.

8Mainardi, End..., s. 82-
83. Zob. tez Lafenestre,
Salons..., s. 133.
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HUroczysto$¢ opisana
w ,,Gaulois”, wraz ko-
micznymi tekstami rzeko-
mych przemdéwien mini-
stra Julesa Ferry i Turque-
ta, jest inwencja dzienni-
karza, podobnie jak ter-
min: dwa dni przed otwar-
ciem Salonu. Zob. Bixiou
[prawdopodobnie Gaston
Jollivet], Le Salon de
Peinture. La Distribution
des récompenses, ,,Gaulo-
is”, 1880, 30 IV.

$A. Ehrard, L «impos-
sible» salon de 1880, w:
Bouillon (éd.), La critique
d’art en France 1850-
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stapity podczas Salonu 1880 roku miedzy jury
i dyrekcjag Sztuk Pieknych. Przyczyng tych za-
draznien w roku 1880 byty reformy Edmonda
Turqueta, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Oswiecenia Publicznego i Sztuk Pieknych, po-
legajace na wprowadzeniu w sekcji malarstwa
osobnego jury dla malarstwa historycznego,
drugiego za$ dla pozostatych gatunkéw: ma-
larstwa rodzajowego, pejzazu i martwej natu-
ry. Dla poszczeg6lnych gatunkéw przewidzia-
no osobne medale pierwszej klasy. W miejsce
ekspozycji w porzadku alfabetycznym, ktéra
do tej pory stosowano, wydzielono sale dla
czterech kategorii artystow: cudzoziemcow,
artystow poza konkursem (hors concours), do-
puszczonych automatycznie z tytutu posiada-
nych wyroznien (exempts) i dla pozostatych.
W ramach tych kategorii obrazy mialy by¢
grupowane wedtug kryteriow gatunkowych
i stylowych; mozna to byto odczytywac jako
proklamacje pluralizmu i réwnosci gatunkow
oraz styléw. W projekcie uzyto niezrecznego
sformutowania ,,groupes sympathiques”, co
pozniej podchwycili recenzenci i karykaturzy-
$ci. Gdy demonstracyjna rezygnacja kolejnych
przewodniczacych jury nie odniosta skutku,
komisja - by dowies¢ wadliwosci nowego sys-
temu - dopuscita na Salon az siedem tysiecy
prac. Wskutek braku miejsca zrezygnowano
z grupowania eksponatéw, zachowujac jednak
podziat na cztery kategorie wedtug statusu ar-
tystow. Prace czwartej kategorii nie zmiescity

sie w wyznaczonych salach, trzeba wiec byto
w ostatniej chwili urzadza¢ dodatkowe galerie,
a cata wystawa okazata sie chaotyczna i nie-
mozliwa do ogarniecia. W dyskusji, jaka sie
nastepnie wywigzata, padty pod adresem jury
zarzuty polityczne; atmosfera byta do tego
stopnia napieta, ze rozdanie nagrod odbyto sie
bez oficjalnej uroczystosci® Wkrotce tez
wiadze przerzucity ciezar organizacji Salonéw
na powotane w tym celu Stowarzyszenie Ar-
tystow Francuskich (Société des Artistes
frangais)®

Salony Stowarzyszenia Artystéw Francus-
kich niewiele roznity sie od poprzedzajacych
je wystaw panstwowych. W jury - pochodza-
cym teraz z wyboru - zasiadali czesto akade-
micy. W roku 1881, w ramach demokratyzacji,
zlikwidowano naduzywany przywilej kategorii
exempts, dzieki czemu mozna byto znies¢ obo-
wigzujace dawniej ograniczenie liczby prac
danego gatunku, jakie mogt wystawié kazdy
artysta® W latach osiemdziesigtych w katalo-
gach wystaw widniato zwykle okoto pieciu ty-
siecy eksponatéw. Salon - niegdy$ obcigzenie
dla budzetu panstwa (gtéwnie z powodu towa-
rzyszacych wystawie zakup6w) - stat sie pod
zarzagdem spotecznym impreza dochodowas.
Wkroétce jednak musiat stawi¢ czoto konkuren-
cji. Wystawy organizowane wczesniej przez
prywatne galerie i stowarzyszenia artystow®
byty niewielkie i do$¢ rzadko odwiedzane
przez publiczno$¢, jak jeszcze w roku 1874 pi-
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1900, Saint-Etienne 1989,
s. 147-158; Mainardi,
End..., s. 74-80; Vaisse,
La Troisiéme Républi-
que..., s. 100-101.

% Poprzednio liczba
prac byta limitowana do
dwéch. Mainardi, End...,
s. 80, 85.

YW r. 1883 dochéd
Towarzystwa  wyniost
300 000 frankéw. Ibidem,
s. 113.

“ M. in. Société natio-
nale des beaux-arts (1862-
1865) L. Martineta, So-
ciété anonyme coopérati-
ve a personnel et capital
variables des artistes pein-
tres, sculpteurs, graveurs,
etc. (od 1874, skupiajace
m. in. impresjonistéw),
Société des aquarellistes
(od 1879). Zob. J.-P. Bouil-
lon, Sociétés d artistes
et institutions officielles
dans la seconde moitié du
XIX siecle, ,,Romanti-
sme” 54, 1986, s. 94-99;
L. Houston, Le Salon et
les expositions d'art: ré-
flexions a partir de I'ex-
périence de Louis Marti-
net (1861-1865), GBA,
1990, juillet-aodt, s. 45-50.
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3, Le public ne va pas
a ces expositions”. List do
Pissarra, 1874. Bouillon,
Sociétés..., s. 95-96.

@ Salon Niezaleznych
miescit sie w budynku
udostepnionym przez wta-
dze miejskie w ogrodzie
Tuileryjskim; wystawiono
ponad 1000 prac w réz-
nych stylach. Wystawia¢
mogli wszyscy cztonko-
wie Towarzystwa. Mai-
nardi, End..., s. 121-122.

“ C. C. Hungerford,
Meissonier and the Foun-
ding of the Société natio-
nale des Beaux-Arts, ,,Art
Journal”, 1989, Spring,
s. 71-77.

@Np. frekwencja ar-
tystébw amerykanskich
w Salonie na Polu Marso-
wym osiggneta w roku
1899 potowe ich udziatu
w Salonie na Polach Eli-
zejskich. L. M. Fink,
American Art at the Nine-
teenth-Century Paris Sa-
lons, Washington 1990.

68 Mainardi, End...,
s. 122, 148-149.
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sal krytyk Théodore Duret83 W roku 1884
otwarto jednak pierwszy duzy Salon Towarzy-
stwa Artystow Niezaleznych (Salon des Artis-
tes indépendants), bez jury i nagrod, na ktérym
wystawiali m. in. neoimpresjonisci®@ W roku
1890 grupa secesjonistow ze Stowarzyszenia
Artystow Francuskich pod przewodnictwem
Meissoniera utworzyta nowe Narodowe
Stowarzyszenie Sztuk Pieknych (Société
nationale des beaux-arts), ktére organizowato
witasny Salon w pawilonie wystawowym na
Polu Marsowym@l, poczatkowo mniejszy i bar-
dziej ekskluzywny, takze pod wzgledem este-
tyki ekspozycji. Tak wiec od poczatku lat dzie-
wieédziesigtych istniaty w Paryzu dwa gtéwne
Salony wystawowe; w obu tez brali udziat
cudzoziemcy® Administracja panstwowa,
w imie liberalizmu, wspierata artystow zaku-
pami na réznych wystawach (w tym tez na Sa-
lonie Niezaleznych). Z koricem lat osiemdzie-
sigtych, kiedy dyrekcja Sztuk Pieknych gtosita
demokratyczne poparcie dla wszystkich istnie-
jacych pradow i szkdt artystycznych, zakupy
panstwowe odzwierciedlaty gusty nowego po-
kolenia urzednikow: w miejsce preferowanych
dawniej ptdécien historycznych kupowano
przede wszystkim pejzaze@

Oprécz jednej wystawy retrospektywnej
(trzyletniej) w roku 1883, wiadze panstwowe
zajmowaty sie nadal organizacjg dziatu francu-
skiego na wystawach $wiatowych. W okresie
111 Republiki urzagdzono w Paryzu trzy wystawy

Swiatowe: w latach 1878, 1889 i 1900. Na dwie
pierwsze Matejko wystat swoje wielkie obrazy.
Na kazdej z tych wystaw dzieta sztuki prezento-
waé miaty produkcje poprzedzajacej dekady,
a ponadto w latach 1889 i 1900 zorganizowano
retrospektywne pokazy malarstwa i rzezby fran-
cuskiej catego stulecia. W kazdym przypadku
ekspozycja miata inny charakter. W roku 1878
jury dopuszczajace do sekcji francuskiej byto
w 1/3 powotywane przez Akademie, w 1/3 przez
panstwo, a tylko w 1/3 pochodzito z wyboru
przez uprawnionych artystéw, wobec czego
znaczng cze$é wystawy zajmowaty kompozycje
historyczne, ktore zreszta cieszyly sie jeszcze
zainteresowaniem publicznosci. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze najgtosniejszym obrazem catej wy-
stawy byta wielka machina Makarta. O ile w ro-
ku 1878 autorzy oficjalnego katalogu witali z za-
dowoleniem powr6t malarstwa historycznego,
to w 1889 bardziej demokratycznie powotane
jury zadbato o réznorodny dobér eksponatéw.
Na wystawach ,,stuletnich”, tworzacych tto dla
przegladéw nowszej sztuki, poczesne miejsce
przyznano malarzom realistycznym, a w roku
1900, kiedy w dziale austro-wegierskim znalazt
sie jeden z mniej znanych historycznych obra-
z6w Matejki ze zbioréw wiedenskich@} osobng
sale zarezerwowano dla impresjonistowé
Paryskie wystawy $wiatowe w czasach Ma-
tejki odbywalty sie na Polu Marsowym, Salony
natomiast w patacu przy Polach Elizejskich,
pozostatym po wystawie Swiatowej 1855 roku,
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&Slub Kazimierza Ja-
gielloniczyka z arcyksiez-
niczkg Austrii Elzbieta,
1890 (miejsce przechowy-
wania nieznane).

“ Mainardi, End...,
s. 132-133; Vaisse, La
Troisiéme République...,
s. 125-129.
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1. A. Deroy, Widok
Palais de | Industrie
w Paryzu, 1855

“Zob. A Michel, Les
Salons de 1897. Ouvrage
précédé d une Etude sur
les Salons au Palais
de [I'Industrie de 1857
A 1897, Paris 1897. Patac
zostat zburzony przed
wystawa $wiatowa 1900r.
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zwanym Palais de I’Industrie (il. 1, 2)*, ktéry
swobodnie miescit pie¢ tysiecy eksponatow.
Pojemnos¢ ta zostata wyraznie przekroczona
dopiero w roku 1880; wsrdd przyjetych wtedy
siedmiu tysiecy prac znalazty sie, nieliczne
wprawdzie, obrazy formatu Bitwy pod Grun-
waldem. Warto powiedzie¢ kilka stow o scene-
rii i skali Salonéw, ktérajeszcze w latach dzie-
wiecdziesiatych budzita podziw zwiedzaja-
cych. Mtody J6zef Mehoffer pisat na przyktad:

Obecnie gtéwng rzecza w Paryzu jest Salon,
w ktérym bytem juz dwa razy. Jest to ogrom,
w ktédrym po pierwszej bytnosci powstaje w gtowie
chaos [...]. O Salonie styszy sie co$ w Krakowie,
ale sie nie ma pojecia, co to jest takiego. [...] Salon
zajmuje caty Palais de T'Industrie, to znaczy 31 sal,
z ktorych niektore sg olbrzymie, sale te biegna na
pierwszym pietrze wokoto catego budynku, zosta-
wiajac w $rodku jedng ogromng hale o zelaznej
konstrukcji od dotu az po dach szklany otwarty,

EXPOSITION DES HKAUX-ART8 EN 1881

ktéra jest zamieniona jakby na ogréd zimowy
[il. 3], podtogi nie ma, tylko piasek, klomby ogrom-
ne zielonosci i na catej przestrzeni zasiane rzezba-
mi, ktéorym te klomby stuzg za tto, Sciany galerii
obiegajacych te hale na wysokos$ci | pietra obwie-
szone wystawa architektury - hala ta do wystawy
z 1889, tj. do wybudowania hali maszyn, byta naj-
wiekszg na $wiecie i dopiero teraz pierwszenstwa
ustgpita tamtej67.

Centralna hala stuzyla gtéwnie rekreacji;
jak pisat jeden z recenzentéw, ,,dla wiekszej
czesci o0s6b tworzacych tak zwang publicz-
nos¢, wystawa rzezby na Champs-Elysées jest
ogromng szklarnia, do ktdrej przychodzi sie le-
czy¢ migreny nabyte w rozgrzanych salach
malarstwa; jest tu nieco wiecej chtodu, bufet
i kilka gazonéw z kwiatami”@8

Ulokowanie Salonu w ,,patacu przemysto-
wym”, w ktorym miaty zwykle miejsce impre-
zy handlowe, zamiast planowanego w latach
piecdziesigtych powrotu do odrestaurowanego
Luwru, uznawali niektorzy za signum komer-
cjalizacji sztuki w XIX wieku. W samej organi-
zacji wystaw doszedt do gtosu czynnik ekono-
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2. Plan Palais
de 1'Industrie
podczas Salonu 1881

&J. Mehoffer, List do
matki z 7 V 1891, w:
idem, Dziennik. Opraco-
wata i komentarzem opa-
trzyta J. Puciata-Pawtow-
ska, Krakéw 1975, s. 358.

@P. Gille, Causeries sur
Part et les artistes, Paris
1894, s. 321.
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3. Srodkowa hala
Palais de I’Industrie
podczas Salonu 1880

" Jeden dzien ptatny
w tygodniu wprowadzono
w okresie Il Republiki;
w r. 1852 byty dwa dni
ptatne. Mainardi, Art...,
S. 45-46.

0 Whiteley, Exhibi-
tions..., s. 79.
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miczny: juz w potowie stulecia stopniowo
wprowadzano dni ptatnego wstepu, przeznaczo-
ne dla zamozniejszej publicznosci, sposrod kto6-
rej rekrutowali sie tez nabywcy obrazéw. Pod-
czas wystawy Swiatowej 1855 roku optata za
wejscie byta zréznicowana: od 5 frankéw w dni
dla koneseréw do 20 centyméw w niedziele, co
powodowato wahania liczby zwiedzajacych: od
300 oséb w dni pieciofrankowe do 20 000
w niedziele". Od Salonu w roku 1857 niedziela
byta jedynym dniem bezptatnym; przychéd
z biletéw (w cenie jednego franka) przeznacza-
no na zakup obrazéw i rzezb do muzedw pan-
stwowych@ W przeciwieAstwie do liczby po-
tencjalnych wystawcow, ktéra w ciggu XIX
wieku systematycznie rosta, w okresie Il Cesar-
stwa liczba zwiedzajgcych Salony ulegata raczej
wahaniom niz jednoznacznej tendencji wzrosto-
wej: np. z prawie pot miliona w roku 1859 spa-
dfa w 1865 do 290 000. Wyrazny wzrost naste-
puje w okresie Il Republiki. W roku 1872 licz-

ba zwiedzajgcych w dni bezptatne siegata
20 000 i w niedzielne popotudnia trzeba byto
ogranicza¢ naptyw ttumu do 150 os6b na kazde
10 minut7L W latach 1875 i 1876 rejestrowano
po pot miliona zwiedzajacych w ciagu siedmiu
tygodni trwania wystawy72 W roku 1879, gdy
republikanskie wtadze - z myslg o pracujacej
publicznosci - zadecydowaty o otwarciu Salonu
wieczorem, przy $wietle elektrycznym, liczba
zwiedzajacych wzrosta do prawie 700 tysiecyB
Publicznos¢ niedzielna (il. 4), naiwna i niewy-
ksztatcona, sama byta przedmiotem krytyki
i zartow7 Zwolennicy bardziej elitarnych, pry-
watnych wystaw - ktore zresztg takze miaty
charakter wybitnie handlowy - wytykali man-
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4. Niedzielna
publicznos$¢

w dziale

sztuk pieknych
wystawy
Swiatowej 1878

7. By¢ moze dlatego
wprowadzono przejscio-
wo drugi dzien bezptatny
(w 1874 byt nim czwar-
tek). G. Dufour, Salon
de 1874, w: idem, Des
Beaux-Arts dans la poli-
tique, Paris 1875, s. 191.

T2Vaisse, La Troisiéme
République..., s. 353.

b Mainardi, End...,
S. 72.

7AZob. np. F. Javel, Au
Salon. Le Public du di-
manche, .Paris-Comique”,
1870, nr 20, 14V, s. 165;
J. Laforgue, Le Public des
dimanches au Salon, ,La
Vie moderne”, 1881, nr
23,4 VI, s. 359 (inna wer-
sjaw ,,Guépe”, 1879).



34 Al

EXPLICATION
MS OUTRAGES
DK PKINTURB, SCULPTURE,
ARCHITECTURE,
GRAVURE KT LITHOGRAPHIE (iQ ft

OU ARTISTES VIVANTS

L’Exp6sitos aen orarte to<* le*joan, fe It

11 taires,

Por exceptos, le Leedi, 'Expositon se sen

erarte ga'a midi.

AP MUH NS CEUmM-ILVStB

Le Diminche, FeaUfe aera gratule LS 1« «Al
Le* ames jeera, le droil d'eetrfe en 1x41 tStO
Vtruc par personee.
PARIS

5. Katalog Salonu
1870

” Anons nowej galerii
G. Petit przy rue de Seze,
,La Vie parisienne”, 25 Il
1882. Repr. w Mainardi,
End..., s. 137 (zob. tez
s. 106-107, 135-139).
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kamenty wielkiego Salonu: ,,Centralne hale ma-
larstwajuz sie przezyty. Nic bardziej niemodne-
go, pospolitego i niesmacznego niz ten olbrzy-
mi bazar na Polach Elizejskich, gdzie kolejno
wystawiane sg powozy, sery i obrazy”h
Wernisaz w przeddzien oficjalnego otwar-
cia (ktére od r. 1861 nastepowato zwykle
1 maja), dawniej przeznaczony na wernikso-
wanie powieszonych juz obrazéw, stat
sie stopniowo waznym wydarzeniem towa-
rzyskim, $ciggajacym ttumy, wsrod ktérych
artysci nalezeli do mniejszosci. Poniewaz do-
step na Salon przed wernisazem byt Scisle

strzezony, 30 kwietnia, przed otwarciem bra-
my patacu wystawowego, zjawiali si¢ - nie-
raz wczesnie rano - krytycy, zainteresowani
szybkim oddaniem do druku pierwszych
sprawozdan® W roku 1880 juz o wpoét do
siddmej kolejka, ztozona takze z malarzy
i mtodych dziewczat (?), liczyta pieéset 0s6b77
Na parterze budynku sprzedawano oficjalne
livrets (il. 5) oraz r6zne broszury i katalogi.
,»Jak w dni darmowych przedstawien w operze,
tlum biegiem pokonat wielkie schody”
i w mgnieniu oka zalat wszystkie sale, groma-
dzac sie przed obrazami® W latach osiemdzie-
sigtych wstep na wernisaz przestat by¢ przywi-
lejem wybranych, a jedyng barierg stata sie
podwyzszona do dziesieciu frankdw cena bile-
téw; w dniu oficjalnego otwarcia wstep kosz-
towat potowe tej kwoty, a w zwykle dni - jed-
nego franka. W roku 1889 na wernisaz Salonu
przyszto 18 000 oséb, z czego 90% stanowita
publiczno$¢ uprzywilejowana, korzystajaca
z bezptatnego wstepu: artysci, krytycy, dzien-
nikarze, politycy i zaproszeni cztonkowie
towarzystwa. Wedtug naocznego Swiadka,
0 godzinie pierwszej po potudniu ttum wypet-
nit patac wystawy uniemozliwiajgc poruszanie
sie. Jak zwykle w takich wypadkach, publicz-
nos$¢ dzielita sie na tych, ktorzy przyszli ogla-
dac, i tych, ktorzy przyszli sie pokaza¢. Do
pierwszej kategorii nalezeli artysci, krytycy,
dziennikarze, kolekcjonerzy i marszandzi; do
drugiej - zapewne liczniejszej - pozostali®
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®H. Charlet [P. Gif-
fard], La premiere du Sa-
lon, ,,Gaulois”, 1874, 3V,
s. 1

TTout-Paris, Au Salon,
»Gaulois”, 1880, 1V.

BBemadille [V. Four-
nel], Le jour du vernissa-
ge, ,,Moniteur universel”,
1880, 1V.

BV. Foumel, Les oeuv-
res et les hommes. Cour-
rier du théatre, de la
littérature et des arts. [Le
Salon], ,,Correspondant”,
25V 1889, t. 155, s. 768-
771.
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**]. Claretie, La vie
a Paris, Premiére année,
1880, Paris 1881, s. 96.

*1bidem.

“,Chronique des arts et
de la curiosité”, 1887,
s. 130.

BFoumel, Les oeuvres
et les hommes, s. 768.

Z biegiem czasu w kalendarzu wydarzen
towarzyskich wernisaz zajat miejsce Salonu.
Kronikarz dziennika ,,Le Temps” pisat 5 maja
1880, ze kilka dni po otwarciu wystawy juz sie
nie méwi o Salonie: ,,Wielkie $wieto wernisa-
zu mineto i zostato zapomniane [...]. W przed-
dzien otwarcia [tzn. w dniu wernisazu] ludzie
stali w kolejce - jak niegdy$ do teatru - przed
bramg Palais de T'Industrie; trzy lub cztery ty-
sigce osob tloczyty sie w kurzu sal: - a pomy-
$le¢, ze Salon nie byt jeszcze otwarty! Naza-
jutrz zadnego ttumu, najwyzej ttumek. Cieka-
wos¢ ludzi, juz ostabiona, potrzebowata juz in-
nej podniety”8 Do wymagar publicznosci do-
stosowata sie¢ krytyka: w sumarycznych arty-
kutach, drukowanych w dniu wernisazu, ,Sa-
lon byt oceniony, sprawdzony, zmierzony,
skrytykowany, pochwalony i spotwarzony”8l
W latach osiemdziesigtych, w celu zapewnie-
nia odpowiedniej prasowej reklamy, organiza-
torzy oficjalnie dopuscili dziennikarzy kilka
dni przed otwarciem; najpierw skorzystali z te-
go prawa przedstawiciele wielkich dziennikdw
i gazet zagranicznych® W roku 1889 mozna
byto wej$é na wystawe juz 25 kwietnia i - jak
ironizowatjeden z recenzentdw - tylko najbar-
dziej spbéznione dzienniki publikowaty spra-
wozdania w przeddzien otwarcia Salonu&®

Francuska

ROZDZIAL 11

KRYTYKA ARTYSTYCZNA
W czasach Matejki

Krytyka jest rzecza sumienia.

A. Grottger (1867)'

Lecz, krytyk dzi$ oceny na prawach nie stawia,
Sam jest prawem, oceng, przygang lub chwatg,
Gtosi tylko, co jego nudzi lub ubawia,

co mu sie podobato... co nie podobato...

C. K. Norwid (1874)2

Gdy w latach osiemdziesigtych XIX wie-
ku, obok obszernych recenzji z Salonéw, za-
czety pojawiac sie sprawozdania w formie su-
marycznej, dziennikarskiej kroniki, krytyka
artystyczna we Francji miata juz za sobg pra-
wie sto piecdziesiat lat istnienia3 Ten rodzaj
pisarstwa narodzit sie w pierwszej potowie
XVIII wieku, w zwigzku z paryskim Salo-

' Grottger, [Stéw kilka
o krytyce], 23 V 1867.
»Czarny notes”, Archi-
wum Pawlikowskich w Za-
kopanem. Cytat za Z. Go-
tubiew, A. Krél, Grottger.
Wystawa w 150 rocznice
urodzin i 120 rocznice

Smierci Artysty. Muzeum
Narodowe w Krakowie,
Krakow 1988, s. 84.

2List do Bronistawa
Zaleskiego (lato 1874),
w: C. K. Norwid, Pisma,
t. 9: Listy, cz. 2, Warsza-
wa 1938, s. 309.

3Zob. R. Wrigley, The
Origins ofFrench Art Cri-
ticism from the Ancien
Régime to the Restoration,
Oxford 1993. Z obszernej
literatury podaje w poniz-
szych przypisach tylko
skromny wyhor.
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4Za pierwszg wiekszg
publikacje tego typu uwaza
sie ksigzke La Font de
Saint-Yenne’a, Réflexions
sur quelques causes de | %-
tatprésentde lapeinture en
France avec un examen des
principaux ouvrages expo-
sés au Louvre le mois
d Aolit 1746, A la Haye
1747 (fragmenty przetozyta
M. Poprzecka w: Teorety-
cy, artysci i krytycy o sztu-
ce, 1700-1870, wyd. 2,
Warszawa 1989, s. 82-87).

5Zob. N. McWilliam
(ed.), A Bibliography of
Salon Criticism in Paris
from the Ancien Régime to
the Restoration, 1699-
1827, Cambridge 1991,
H. Zmijewska, La Cri-
tique des Salons en Fran-
ce du temps de Diderot
(1759-1789), Warszawa
1980 (i rec.: R. Wrigley,
LArt History” 5, 1982,
nr 3, s. 358-363).

6D. Diderot, Salons, éd.
J. Seznec, J. Adhémar,
t. 1-4, Oxford 1957-1967;

nem4 Wsrdéd wielu osiemnastowiecznych au-
torow5- czesto anonimowych - wystawy w la-
tach 1759-1781 znakomicie recenzowat Denis
Diderot, chociaz jego artykuty, publikowane
w rekopi$miennej gazecie, miaty poczatkowo
niewielki zakres oddziatywania6 Warto przy-
pomnieé, ze pierwsza recenzja wystawy ma-
larskiej opracowana przez Polaka réwniez do-
tyczyta Salonu w Paryzu?

Od poczatku celem krytyki byto przyblize-
nie publicznosci - lub tylko czytelnikowi -
dzieta sztuki, a takze jego ocena. W epoce, kie-
dy czasopisma ilustrowane nalezaty do rzadko-
§ci, a graficzne reprodukcje dawaty jedynie
ogo6lne pojecie o obrazie czy rzezbie, tekst miat
by¢ w pierwszym rzedzie sprawozdaniem z wy-
stawy. W roli sprawozdawcy wystepowat Dide-
rot, piszac recenzje dla miedzynarodowe;j ,,Cor-
respondance littéraire”, przeznaczonej gtéwnie
dla odbiorcéw w Niemczech i Rosji, a w XIX
wieku Stendhal - publikujgc w Londynie, czy
nawet Zola - wysyfajac swe Salony do Peters-
burga. Takze w tekstach adresowanych do pu-
blicznosci paryskiej, ktéra mogta sama zwie-
dzi¢ wystawe, wiele miejsca zajmowat opis, po-
zwalajacy zidentyfikowac poszczeg6lne dzieta
sztuki. Opis treSci i opis formy - ktéry dzi$
mozna do pewnego stopnia zastapi¢ fotografig -
stanowit na przetomie XVIII i XIX wieku pod-
stawe réznych typoéw krytyki. W okresie neo-
klasycyzmu ocena opisywanych obrazéw czy
rzezb postepowata wedtug ustalonych akade-

mickich kategorii estetycznych, takich jak in-
wencja, dyspozycja (uktad), ekspresja, wykona-
nie@ Krytyk rozpatrywat po kolei rysunek,
Swiattocien, kolor i inne elementy dzieta sztuki.
Jeden z historykow, André Richard, nazywa ta-
ka analize krytyka kanoniczng lub dogmatyczng
(la critique canoniquef. Obok krytyki opisowej
i krytyki dogmatycznej Richard wymienia inne
sposoby pisania o sztuce, réwniez uformowane
juz w XVII i XIX wieku: krytyke ideologiczna,
historycystyczna, subiektywna i filozoficzna.
Trzeba podkresli¢, ze ta typologia nie jest pre-
cyzyjna ani ostateczna, a rézne typy postaw
krytycznych mogty wspotistnie¢ w danym cza-
sie lub nawet w twérczosci jednego autora. Juz
u Diderota obok literackiej transpozycji obrazu
mamy do czynienia z wartosciowaniem opar-
tym na roznych zasadach - kategoriach akade-
mickich, kryteriach moralnych i na subiektyw-
nych racjach smaku.

W XIX wieku mozna uchwyci¢ pewne ogol-
ne tendencje rozwoju interesujacej nas gatezi
piSmiennictwa: po okresie przewagi krytyki
opartej na regutach estetyki akademickiej do-
chodzi do gtosu w epoce romantyzmu krytyka
programowo subiektywna i polemiczna; do jej
przedstawicieli zaliczy¢é mozna wczesnego
Gautiera (w latach trzydziestych) i Baudelaire’a
(dziesie¢ lat p6zniej). W tym samym czasie, tak
jak w innych dziedzinach humanistyki, w re-
fleksji estetycznej zaczyna odgrywac role $wia-
domos¢ historycznych i spotecznych uwarun-
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E. M. Bukdahl, Diderot
critique diart, t 1-2,
Copenhague 1980-1982;
Diderot et Fart de
Boucher a David: Les Sa-
lons 1759-1781. Hotel de
la Monnaie, Paris 1984.

IM. E. Z6ttowska, Sta-
nislas Kostka Potocki,
David, Denon et le Salon
de 1787, ou la premiére
critique d'art écrite par
un Polonais, ,,Antemura-
le”, 1980, t. 24, s. 9-65.

' O kategoriach estetyki
akademickiej pisze krétko
M. Poprzecka, Akade-
mizm (1977), wyd. 3,
Warszawa 1989, s. 52-53.
Z ostatnich prac zob.
T. Puttfarken, Composi-
tion, Perspective and Pre-
sence: Observations on
Early Academic Theory in
France, w: Sight & Insight.
Essays on Art and Culture
in Honour of E. H. Gom-
brich at 85, London 1994.

*A. Richard, La Cri-
tique d art, (3* éd.) Paris
1968, s. 27-42.
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“ Invention, exécution.
Zob. P. Vaisse, Avant-
Propos, ,Romantisme”
71,1991, s. 7.

"Zob. np. F. de Hérain,
Les grands écrivains criti-
ques d art. Diderot, Sten-
dhal, Musset, Baudelaire,
Proudhon, Taine, Zola,
Tolstoi, Valéry, Paris
1943; F. Fosca, De Dide-
rota Valéry: les écrivains
et les arts visuels, Paris
1960; A. Brookner, The
Genius of the Future.
Studies in French Art
Criticism. Diderot, Sten-
dhal, Baudelaire, Zola,
The brothers Goncourt,
Huysmarts, London - New
Yoik 1971. Zob. tez The
Artist and the Writer in
France. Essays in Honour
ofJean Seznec, ed. F. Has-
kell, A. Levi, R. Shackle-
ton, Oxford 1974.

PZob. np. J. Rewald,
Historia impresjonizmu
(1946), Warszawa 1985;
G. H. Hamilton, Manet
and his Critics, New Ha-
ven 1954; J. Letheve,
Impressionnistes et sym-
bolistes devant la presse,
Paris 1959; S. Z. Levine,
Monet and his Critics,
New York 1976.

B Bibliografie  zob.
w Aneksie I.
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kowan, pozwalajaca wyjasnia¢ charakter sztuki
okoliczno$ciami jej powstania. Historyzm i teo-
ria srodowiska prowadzg do uznania pluralizmu
styléw i kierunkéw, co zresztg odpowiada sytua-
cji w 6wczesnej sztuce, w ktdrej, po wygasnie-
ciu wielkich klasyczno-romantycznych sporéw,
dochodzi do wspoétistnienia - nie zawsze
wprawdzie pokojowego - rozmaitych tendencji.
Powstajagcym w drugiej potowie X1X wieku ar-
tystycznym kierunkom towarzyszyta juz kryty-
ka o réznych orientacjach, czesto zaangazowa-
na w lansowanie poszczegdlnych artystéw czy
grup. Warto$cia ceniong w sztuce - i w krytyce
- stafa sie nowoczesnos¢ i oryginalno$¢. Mimo
tych przemian, w piSmiennictwie artystycznym
ciggle odgrywaty role tradycyjne kategorie, cza-
sem tylko pod zmienionym szyldem. Kluczowe
w Kkrytyce Zoli pojecia temperamentu i warszta-
tu (metier) sa nowym wcieleniem akademickich
kategorii inwencji i wykonanial

Krytyka ,,nowatorska”, to znaczy zwigzana
z nowymi kierunkami artystycznymi XIX wie-
ku, zostata dotad najlepiej zbadana przez histo-
rykéw. Rowniez twaérczos¢ krytyczna wybit-
nych pisarzy doczekata sie, jak juz wspomnia-
no, czesciowego opracowania, zaréwno przez
historykéw literatury, jak i historykéw sztuki'l
Badania te nie pozwalajg jednak na stworzenie
catosciowego obrazu dziejow francuskiej kry-
tyki artystycznej, wraz z jej instytucjonalnymi
i spotecznymi uwarunkowaniami. Dotyczy to
zaréwno pierwszej, jak i drugiej potowy stule-

cia, kiedy w wyniku zréznicowania krytyki sy-
tuacja badawcza jest szczeg6lnie skompliko-
wana. Fragmenty recenzji cytowane niefraso-
bliwie np. przez historykéw impresjonizmu®
nie moga by¢ przy obecnym stanie wiedzy na-
lezycie zinterpretowane, co na wszystkich ba-
daczy Kkrytycznej recepcji dziewigtnasto-
wiecznej sztuki nakfada obowigzek uwzgled-
niania mozliwie szerokiego kontekstu zjawisk.

Tworczo$¢ najbardziej oryginalnych kryty-
kow, dotad najlepiej poznana, jest z natury rze-
czy mato reprezentatywna dla catosci pismien-
nictwa. W czasach Matejki Salony poetéw:
Théophile’a GautierB Stéphane’a Mallarméy
czy Julesa LaforgueZ nie tylko réznig sie mie-
dzy soba, ale zapewne wszystkie odbiegajg od
przecietnej; to samo dotyczy recenzji wybit-
nych pisarzy: ZoliBi Huysmansall Zwolenni-
cy realizmu, pisarze: ChampfleuryBi Duran-

L. J. Austin, Mallarmé beta do impresjonistow.
critique d‘art, w: The Ar- Antologia pism o sztuce.
tist and the Writer in Wybor i wstep G. Picon.

France, s. 153-162. Opr. J.-P. Bouillon

Bl. Laforgue, Textes de
critique d art, éd. M. Dot-
tin, Lille 1988; M. Han-
noosh, The Poet as Art
Critic: Laforgue 5 Aesthe-
tic Theory, ,,Modem Lan-
guage Review”, 1984,
t. 79, nr 3, s. 553-569;
M. Dottin, Jules Laforgue,
salonnier, ,,Europe”, 1985,
mai, nr 673, s. 85-96.

BZob. m. in. E. Zola,
Sluszna walka. Od Cour-

(1974). Przektad i posto-
wie H. Morawska, War-
szawa 1982; idem, Salons,
éd. F. W. J. Hemmings,
R. J. Niess, Genéve-Paris
1959; idem, Ecrits sur
lart, éd. J.-P. Leduc-
Adine, Paris 1991; A. Eh-
rard, Emile Zola: |4art de
voir et lapassion de dire,
w: La Critique artistique,
un genre littéraire, Paris
1983, s. 101-122; J. New-
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ton, Zola, Mirbeau et
les peintres, w: Ecrire
la peinture. Colloque de
1987, Editions Universi-
taires, 1991.

"A. Kahn, J.-K. Huys-
mans, Novelist, Poet and
Art Critic, Ann Arbor
1987.

BD. A. Flanary, Champ-
fleury: the Realist Writer
as Art Critic, Ann Arbor
1980; L. Abélés, G. La-
cambre,  Champfleury:
I'artpour le peuple, Paris
1990 (Dossiers du musée
d’Orsay, 39).
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BR. Baschet, La cri-
tigue d'art de Duranty,
,Revue des Sciences hu-
maines”, 1967, janvier-
-mars, s. 125-135.

20.-A. Castagnary, Sa-
lons, t. 1-2, Paris 1892;
H. Dorra, Castagnary et
Courbet: entre roman-
tisme et naturalisme,
w: La critique dart en
France 1850-1900. Actes
du colloque de Clermont-
Ferrand, éd. J.-P. Bouil-
lon, Saint-Etienne 1989.

2S. Flescher, Zacharie
Astruc, Critic, Artist, and
Japoniste  (1833-1907),
New York and London
1978.
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ty® czy republikaiski polityk Castagnaryd)
takze prezentowali krytyke nietypowa, cho-
ciazby ze wzgledu na polemiczny ton i zaanga-
zowanie, podobnie jak nieco p6zniej autorzy
z kregu Maneta i impresjonistow: Zacharie
Astruc2, Gustave Geffroy2 czy Octave
MirbeauZ albo przedstawiciele symbolizmu:
Albert Aurier2i Félix Fénéonk Badacze wy-
raznie koncentrujg sie na osiggnieciach kryty-
kow ,,postepowych”. Nawet jedna z ostatnich
ksigzek, ktéra wedtug tytutu dotyczyé ma kon-
serwatywnych oddzwiekow w krytyce fin de
siécle’u, poswiecona jest pradom antynaturali-
stycznym, a zwilaszcza symbolizmowi, ktory
przeciez w tym okresie bytjeszcze artystyczng
nowoscig®d Krytycy orientacji tradycyjnej do-
czekali sie tylko nielicznych nowoczesnych

2N. Kalitina, Une page
d histoire de la critique
artistique francaise: Gus-
tave Geffroy, ,,Acta histo-
riae artium”, 1978,
t. 24, s. 405-407; J. Para-
dise, Gustave Geffroy and
the Criticism of Paint-
ing, New York-London
1985.

0. Mirbeau, Combats
esthétiques, éd. P. Michel,
J.-F. Nivet, t. 1-2, Paris
1993; N. Kalitina, Encore
une page d ‘histoire de
la critique artistique
francaise: Octave Mir-
beau, ,Acta historiae ar-
tium”, 1981, t. 27, nr 1-2,
s. 187-190; Octave Mir-

beau. Actes du colloque
international, éd. P. Mi-
chel, G. Cesbron, Angers
1992.

2P. Mathews, Auriers
Symbolist Art Criticism
and Theory, Ann Arbor
1984 (2 wyd. 1986).

5J. U. Halperin, Félix
Fénéon and the Language
of Art Criticism, Ann Ar-
bor 1980; eadem, Félix
Fénéon. Aesthete and
Anarchist in Fin-de-Siecle
Paris. Foreword by G.
Bree, New Haven 1988.

BM. Mariais, Conserva-
tive Echoes in Fin-de-Siécle
Parisian Art Criticism, Uni-
versity Park 1992.

opracowan; dotycza one raczej innych aspek-
téw ich biografii: twoérczosci w zakresie teorii
sztukiZ lub dziatalnosci praktycznej, na przy-
ktad pracy w administracji pafistwowejB

Jak fatwo zauwazy¢, krytyki artystycznej
w XIX wieku nie uprawiali profesjonalni kry-
tycy w petnym znaczeniu tego stowa. Do oko-
o roku 1890 nie istniata kategoria zawodowa
ludzi utrzymujacych sie wylacznie z pisania
0 sztuce wspbiczesnej@ Zycie artystyczne
koncentrowato sie na Salonie, ktéry odbywat
sie najwyzej raz w roku. Tylko podczas Salo-
néw malarstwo budzito tak powszechne zain-
teresowanie, ze redakcje staraty sie zwiekszy¢
naktad dziennikéw, drukujac (czesto na pierw-
szej stronie) sprawozdania z wystawy. Ogrom-
na wiekszo$¢ recenzji powstawata wiadnie
wtedy, a ich autorami byli ludzie réznych za-
wodow i kwalifikacji. Zatrudnieni w gazetach
komentatorzy od spraw politycznych lub -
czesciej - sprawozdawcy teatralni i felietonisci
przeistaczali sie na czas Salonu w krytykéw
sztuki. Dla dziennikarzy niezaleznych, ktérzy
czesto sie tego podejmowali, nie byto to zaje-
cie lukratywne; artykut przynosit zwykle piec-
dziesiagt do osiemdziesieciu frankéw, wyrobni-
cy piora dostawali po 5 centymdw od wiersza,
a debiutanci pisali nieraz bez wynagrodzenia.
Spoéréd okoto 440 ,krytykéw” czynnych
w okresie Monarchii Lipcowej 64% opubliko-
wato w ciggu 16 lat tylko jeden Salon, widocz-
nie bez powodzenia, a mniej niz 9% autoréw
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ZNp. M. Song, Art
Théories of Charles Blanc,
1813-1882, Ann Arbor
1984 (dotyczy gtoéwnie
pracy Blanca Grammaire
des arts du dessin, 1860-
1867).

2 Zob. np. cytowa-
ne w poprzednim roz-
dziale pozycje dotyczace
C. Blanca i P. de Chenne-
vieresa.
2Vaisse, Avant-Propos,
,Romantisme” 71, 1991,
s. 4.
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PN. McWilliam, Opi-
nions professionnelles:
critique d art et économie
de la culture sous la
Monarchie de Juillet,
»-Romantisme” 71, 1991,
s. 23; idem, Presse, jour-
nalistes et critiques d’art
a Paris de 1849 a 1860,
»Quarante-huit/Quatorze”
5,1993, s. 54-55 (statysty-
ka wg idem, A Bibliogra-
phy of Salon Criticism in
Paris from the July Mo-
narchy to the Second Re-
public, 1831-1851, Cam-
bridge 1991, i C. Parsons,
M. Ward, A Bibliography
of Salon Criticism in Se-
cond Empire Paris, Cam-
bridge 1986).

3 A. Delzant, Paul de
Saint-Victor, Paris 1886,
s. 97, 247, 269.

2G. Toudouze, Albert
Wolff: histoire d un chro-
niqueur parisien, Paris
1883, s. 355.

Bla Fare [Chalieu?],
Artistes et Amateurs,
,Gaulois”, 1880, 21 V,
s. 2 (tabela ok. 40 obra-
z6w z Salonu 1880, z ce-
nami zadanymi przez ar-
tystéw i cenami sprzeda-
zy). Ceny obrazéw w Pa-
ryzu, wedhug szkét i ro-
dzajéow, w latach 1737-
1857 podajg H. C. White,
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recenzowato wiecej niz cztery wystawy.
W czasie Il Cesarstwa odpowiednie liczby wy-
noszg 50 i 5%3 Autorzy zajmujacy sie wy-
facznie sztukg nie ograniczali sie do krytyki,
lecz pisali takze o sztuce dawnej. Obok
Théophile’a Thoré, ktéry wyspecjalizowat sie
w historii malarstwa holenderskiego, czynit
tak Charles Blanc, wydawca wielotomowych
dziejéw malarstwa, i Charles Clément, autor
studiéw o sztuce renesansowej i monografii
Prud’hona, Géricaulta i Gleyre’a. Dodatkowe
zrodto utrzymania stanowito opracowywanie
katalogéw aukcyjnych. Dla wielu krytykow
miejscem statej pracy byta - na réznych eta-
pach ich zycia - administracja panstwowa,
gtéwnie resort kultury (tzw. dyrekcja Sztuk
Pieknych).

Nieliczni najbardziej poszukiwani autorzy
zatrudnieni na stale w czasopismach, jak
Théophile Gautier, Jules Janin czy Edmond
About, zarabiali do pieciu lub dziesieciu tysiecy
frankdw rocznie. Recenzje Salondw stanowity
jednak zwykle tylko niewielka czes$¢ ich twor-
czosci. Paul de Saint-Victor, ktéry w roku 1855
jako nastepca Gautiera podpisat kontrakt na fe-
lietony z dziennikiem ,La Presse” za kwote
6000 frankéw rocznie, opublikowat w ciagu
swego zycia okoto 1200 recenzji teatralnych,
a tylko 21 (wieloodcinkowych) Salonéw3l Do-
piero w okresie 111 Republiki, w dobie powstania
wysokonaktadowej prasy, dochody dziennika-
rzy nieco wzrosty: najbardziej wziety felietoni-

sta i popularny krytyk, Albert Wolff, zarabiat
w samym ,Figaro” 60 000 flankdw rocznie2
Jednak i ta kwota - cho¢ wysoka - nie jest osza-
famiajaca, np. w poréwnaniu z cenami obrazéw.
W roku 1880 za obrazy rodzajowe i pejzaze zna-
nych malarzy zyjacych zadano od 5000 (Manet)
do 25 000 frankéw (Jules Breton), a wielkie ma-
chiny historyczne osiggaty nawet 100 000
(Grunwald Matejki)® Niektorzy krytycy nie
wzbraniali sie zatem przed przyjmowaniem da-
réw od wdziecznych artystdw. W katalogu po-
$miertnej aukcji kolekcji Gautiera figuruje po-
nad 100 obrazéw olejnych, gtéwnie wspoitcze-
snych, oraz wiele rysunkéw i akwarel3t Wspo-
mniany Wolff zgromadzit w krotkim czasie
zbior, ktéry w roku 1883 obejmowat obrazy
i szkice prawie pieédziesieciu znanych malarzy.
Whrew zapewnieniom jego biografa, prawdopo-
dobnie tylko w matej czeSci pochodzity one
z zakupowad Liczacy sie zbior dziet sztuki no-
woczesnej nalezat np. do zatrudnionego w admi-
nistracji Sztuk Pieknych Rogera Marxa (zm.
1913), a kilkadziesigt obrazow i rysunkdw,
w tym wiele z dedykacjami, posiadat Louis de
Fourcaud (zm. 1914)& Znany literat i pozniejszy
deputowany, Gaston Deschamps, w latach dzie-
wiecdziesigtych pisat o krytyce artystycznej jako
0 poptatnym zajeciu, rodzaju dziatalnosci ustu-
gowej, w ktorej rozczarowani filozofowie znaj-
dowali zatrudnienie i wsparcie na staros¢, nie
brakowato bowiem ,,dzielnych malarzy i rzez-
biarzy, grafikéw i akwarelistow, ktorzy w za-
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C. White, Canvases and
Careers. Institutional Chan-
ge in the French Painting
World, New York 1965.
W wydaniu francuskim:
La carriére des peintres
au XX siécle, Paris 1991,
s. 53-59. Tamze (s. 132-
133,135) Srednie ceny ob-
razéw Maneta w poszcze-
goélnych okresach (900 -
2400 frankow).

3 Catalogue des tab-
leaux, aquarelles, dessins
[...], composant la collec-
tion de Théophile Gautier.
Vente hotel Drouot, 14-
16 | 1873. Przedruk w:
S. Guégan, Théophile Gau-
tier, la critique en liberté.
Musée d’Orsay, Paris
1997, s. 157-172.

% Toudouze, op. cit,
s. 353-354. Poprzednia
swoja kolekcje Wolffstra-
ci! z powodu dtugéw kar-
cianych.

$Zob. Catalogue des
tableaux, pastels, des-
sins, aquarelles, sculptu-
res faisant partie de la
collection Roger Marx,
Paris 1914; Catalogue
des tableaux [..] prove-
nant de la collection de
M. Louis de Fourcaud
[...]. Hotel Drouot, [29
mars 1917], Paris 1917.

55



MATEJKO W PARYZU

JG. Deschamps, L His-
torien de | Tmpressionnis-
me, w: idem, La Vie et les
livres, 3' série, Paris 1896,
s. 69-70.

BZ. Golubiew, A. Krol,
op. cit., s. 86.

3Zob. Correspondance
de M. Du Camp. Biblio-
theque de I’Institut, sygn.
3763-3766 (m. in. wiele
listbw G. Moreau, w tym
24 X 1867 wzmianka
0 wystaniu rysunku).

ADT. Gautier, Corres-
pondance générale, éd.
C. Lacoste-Veysseyre, dir.
P. Laubriet, t. 9, Genéve
1995, s. 57-58. Wr. 1864
Wotowski polecal mala-
rza Tadeusza Goreckiego.
Ibidem, t. 8, Genéve 1993,
s. 273. Z przypiséw wy-
dawcy moze wynika¢, ze
chodzito o przychylng
recenzje. Wczesne daty li-
stow (28 111 1864 i 19 IV
1865) wskazujg raczej, ze
Wotowski prébowat zata-
twi¢ polskim artystom
medale. W latach 1864
1 1865 Gautier byt wice-
przewodniczacym  jury
sekcji malarstwa.

AT. Gautier, Salon de
1865, ,,Moniteur univer-
sel”, 1865, 25 VII.

2Podobng analize wy-
konali wcze$niej White
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mian za «mite stdwko» gotowi byli ofiarowaé
swe «drobiazdzki»”3. Wiadomo, ze np. w roku
1867 Artur Grottger, w zamian za dwa portrety,
otrzymat od dziennikarza Pierre VVérona obietni-
ce ,skutecznej reklamy” w kilku dziennikach3®
Swiadectwa wysitkéw artystéw i ich protekto-
row odnalez¢ mozna w zachowanej korespon-
dencji wybitnych krytykéw, np. Gautiera i Du
Campa® Do ciekawostek nalezy list znanego
ekonomisty Ludwika Wotowskiego, profesora
Académie des sciences morales et politiques, do
Théophile’a Gautier, z prosha o zyczliwg ocene
dwdch obrazow Kaplinskiego, wystanych na Sa-
lon 1865. Znawstwo w dziedzinie sztuki jest tam
subtelnie poréwnane z umiejetnoscig oceny cy-
gar, co pozwala autorowi zakonczy¢ korespon-
dencje obietnicg wystania adresatowi ,,godnej
go skrzynki”4) Odnotujmy, ze w swej recenzji
Gautier pochwalit tylko jeden obraz Kapliniskie-
go {PortretJana Dziatyinskiego wpolskim stroju
z XV1 wieku)4, zignorowat natomiast Egzekucje
ksiedza Mackiewicza, wystawiong pod tytutem
Epizod ze wspotczesnych dziejow Polski.
Angielski historyk sztuki, Neil McWil-
liam, na podstawie opracowanych niedawno
bibliografii dokonat proby statystycznego
okreslenia spotecznego statusu krytykow sztu-
ki dziatajgcych w pierwszej dekadzie Il Cesar-
stwa, a zatem w okresie poprzedzajgcym de-
biut Matejki w Paryzuf Kwerende ograniczyt
do grupy 94 oso6b, ktérych nazwiska, rozpo-
czynajace sie od pierwszych o$miu liter alfa-

betu, mogty sie znalez¢ w ciggle nie ukonczo-
nym Dictionnaire de biographie francaise.
Udato sie zidentyfikowaé az 62% autoréw, co
oznacza, ze wsrdd recenzentéw wielu odniosto
sukces zyciowy w réznych dziedzinach, zwykle
zresztg po6zniej niz miaty miejsce ich préby
w zakresie krytyki. 25% zidentyfikowanych
0s6b recenzowato tylko jeden Salon w okresie
Il Cesarstwa, a taka sama liczba opublikowata
wiecej niz cztery recenzje. Rekonstruujac zawo-
dowg strukture badanej grupy, McWilliam
przypuszcza, ze wsrod prawie 40% autoréw nie
odnotowanych w stownikach mogli przewazaé¢
drobni dziennikarze. W$réd autoréw zidentyfi-
kowanych dziennikarze stanowig 57%, przy
czym wielu faczyto ten zawdd z pracg literacka.
Pisarzy (cho¢ te kategorie w XIX wieku takze
trudno zdefiniowac) byto 37%, artystow - zwy-
kle drugorzednych - 23%, a 14% byto zatrud-
nionych w urzedach panstwowych, gtéwnie
zwigzanych z resortem kultury. 25% autorow
specjalizowato sie w piSmiennictwie o sztuce,
cho¢ zwykle nie wylacznie. Na przykiad
Delccluze, znany dzi$ gtéwnie historykom sztu-
kijako recenzent Salonéw, uprawiat tez krytyke
literacka, a Alphonse de Calonne byt dziennika-
rzem politycznym. Sredni wiek krytykéw
w momencie debiutu na tym polu wynosit 34 la-
ta, co oznacza, ze wielu z nich prébowato wcze-
$niej sit w innych dziedzinachf

W naszych badaniach staraliSmy sie dla
celow statystycznych zidentyfikowaé prawie
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i White (La carriére,
s. 101-102), ale ich staty-
styka, oparta na stownicz-
ku biograficznym w ksigz-
ce J. C. Sloane’a (French
Painting between the Past
and the Present. Artists,
Critics, and Traditions,
from 1848 to 1870, Prince-
ton 1951), dotyczy grupy
réznych autoréw z epoki,
a nie tylko krytykow.

BPod tym wzgledem
badana grupa rézni sie od
wszystkich dziennikarzy,
ktérych potowa debiuto-
wata przed ukoriczeniem
25 roku zycia. McWil-
liam, Presse, journali-
stes..., s. 56-57.
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#AWykaz wykorzysta-
nych opracowan tego ro-
dzaju podany jest we
Whprowadzeniu.

% Np. Lart et les ar-
tistes devant la presse,
,Moniteur des Arts”,
1880.

#AMémorial Album ar-
tystki malarki Anny Bilin-
skiej, Biblioteka Jagiel-
loAska, rkp. przyb. 15/78,
134 s. (Salon 1887 i wy-
stawa $wiatowa 1889).
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260 autoréw recenzji z wystaw w latach 1865-
1889, na ktérych znajdowaty sie obrazy Matej-
ki. Trzeba zaznaczyé, ze nie wszystkie recen-
zje - inie wszystkich autor6w - sg nam znane.
Poniewaz Dictionnaire de biographie fran-
caise dochodzi tylko do potowy alfabetu, zo-
staty wykorzystane réwniez inne leksykony,
dziewietnastowieczne i nowsze4 tgcznie za-
pewniajace dla dalszych liter alfabetu doktad-
nos¢ poréwnywalng z istniejacymi tomami
stownika. Proporcja 0s6b odnotowanych wy-
nosi jedynie 59%. Mozna to wyttumaczyé
wzrostem liczby tytutdw czasopism (i recen-
zji) w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych, i przypuszczalnym wzrostem udziatu
drobnych dziennikarzy w recenzowaniu wy-
staw. Dodatkowo rzecz wyjasnia inny - w na-
szym wypadku - sposéb gromadzenia danych
wyjéciowych. Czeé¢ naszych wiadomosci
bibliograficznych oparta jest na dziewietnasto-
wiecznych kronikach prasowych® i na zbio-
rach wycinkéw badZz zachowanych4 badz tyl-
ko zarejestrowanych przez dawniejszych bada-
czy. Kolekcje wycinkdw, przygotowane przez
specjalne biura ustugowe, uwzgledniaty bar-
dzo wiele czasopism, w tym réwniez publika-
cje o stosunkowo matym zasiegu i znaczeniu.
Bibliografie Salonéw obejmujace okres do ro-
ku 1870, ktére postuzyty do statystycznych ze-
stawien McWilliama, sg natomiast wyborem
bardziej selektywnym, powstatym w wyniku
systematycznej kwerendy, ktorej zakres wyni-

kat m. in. z r6znej dostepnosci czasopism oraz | KRYTYKA

z przypuszczalnej wartosci publikacji.

Sposrod 150 zidentyfikowanych autoréw
dwunastu zasiadto (zwykle w odpowiednio
dojrzatym wieku) w Akademii francuskiej: Er-
nest Duvergier de Hauranne (1843-1877;
w 1872), Charles Blanc (1813-1882; w 1876),
Maxime Du Camp (1822-1894; w 1880), Vic-
tor Cherbuliez (1829-1899; w 1881), Edmond
About (1828-1885; w 1884), Francois Coppée
(1842-1908; w 1884), Jules Claretie (1840-
1913; w 1888), Eugene-Melchior de Vogué
(1848-1910; w 1888), Paul Challemel-Lacour
(1827-1896; w 1893), Henry Houssaye (1848-
1911; w 1894), Paul Bourget (1852-1935;
w 1894) i Jules Lemaitre (1853-1914; w 1895).
Zgodnie z dawng tradycja4, poza Akademiag
pozostawato wielu wybitnych i uznanych pisa-
rzy. Wsréd nich recenzowali Salony Théophi-
le Gautier i Paul de Saint-Victor.

Kilkunastu autoréw nalezato do innych klas
Instytutu, z czego wigkszo$¢ (o$miu) do Aka-
demii Sztuk Pigeknych, w charakterze tzw.
cztonkoéw wolnych (ta liczagca 10 os6b katego-
ria byla zarezerwowana dla krytykéw i histo-
rykéw sztuki): Charles Blanc (przyjety w r.
1868), Henri Delaborde (1811-1899; w 1868),
Philippe de Chennevieres (1820-1899;
w 1879), Georges Lafenestre (1837-1919;
w 1892), Emile Michel (1828-1909; w 1892),
Jules Comte (1846-1912; w 1909), Louis de
Fourcaud (1851-1914; w 1913), André Michel

. ARTYSTYCZNA

4 Zob. A. Houssaye,
Histoire du 41’fauteuil de
| ’Académie francaise, Pa-
ris 1855 (i inné wydania).
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BW pierwszej kolejno-
$ci uwzgledniono okresle-
nia ze stownika Vapereau.
Dictionnaire de biogra-
phie francgaise podaje za-
wad nie na poczatku, lecz
w tekscie biogramu.
Z uwagi na niejednolito$¢
Zrédet, prezentowana tu
statystyka ma charakter
jedynie orientacyjny.
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| (1853 1925; w 1918). W tej grupie znajduje

sie wielu kompetentnych i wytrwatych kryty-
kéw, dla ktérych recenzowanie wystaw stano-
wito wazng dziedzine dziatalnosci. Wszyscy
oni pisali o Matejce.

Ws$réd zawodow, jakie w stownikach i en-
cyklopediach podane sg przy nazwiskach ziden-
tyfikowanych autoréw recenzji, najczesciej
(przy 37% os6b) wystepuje wieloznaczne stowo
Hliterat” (littérateur; homme, femme de lettres).
Leksykony dziewietnastowieczne w wielu
wypadkach ograniczajg sie do tak ogdlnego
okreslenia, czesto jednak podajg wiecej zawo-
déw, lub mozna je byto uzupetni¢ na podsta-
wie roznych zrodet®8 W naszej probie na kaz-
de nazwisko przypadajg $rednio ponad dwie
nazwy zawodow lub dziedzin twérczosci. 11%
autorow zostato okre$lonych jako powiescio-
pisarze {romancier), 10% jako poeci, 7% jako
pisarze {écrivain) i tyle samo jako autorzy dra-
matyczni. W nastepnej kolejnosci po ,litera-
tach” wystepuje ,krytyk sztuki” {critique
dart; 43 nazwiska, czyli 28%), przy czym tyl-
ko czterech autoréw (2,6%) zostato zaliczo-
nych wylacznie do tej kategorii zawodowe;j.
Przy 5% nazwisk pojawia si¢ stowo écrivain
dart, przy 8% - ,historyk sztuki”, 5% - ,,his-
toryk” lub ,,archeolog”, 12% - , krytyk”, 3% -
HKrytyk literacki”, 2% - ,krytyk muzyczny”.
Inng duza grupe tworzyli dziennikarze: stowo
»dziennikarz” (journaliste) wystepuje 22 razy
(15%), prawie rownie czesto - ,publicysta”

(publiciste). Trzeba przypomnie¢, ze w XIX
wieku zawod dziennikarza rzadko stanowit je-
dyne zrodto utrzymania, trudno zatem oddzie-
la¢ go od zawodu literata.

Ponad 19% znanych autorow byto zatrud-
nionych w administracji paistwowej, gtéwnie
w dyrekcji Sztuk Pieknych i w muzeach, lub
zasiadato w zatozonej w roku 1875 Giéwnej
Radzie Artystycznej (Conseil supérieur des
Beaux-Arts: Charles Blanc, Philippe Burty,
Jules-Antoine Castagnary, Victor Champier,
Philippe de Chenneviéres, Ernest Chesneau,
Jules Claretie, Charles Clément, Henri Cochin,
Jules Comte, Alfred Darcel, Armand Dayot,
Henri Delaborde, Georges Dufour, Arthur-
Auguste d’Echérac, Louis de Fourcaud, Louis
Gallet, Théophile Gautier syn, Henry Havard,
Arséne Houssaye, Georges Lafenestre, Mathu-
rin de Lescure, Eugene Loudun, Paul Mantz,
Roger Marx, Roger-Ballu, Paul de Saint-
Victor, Armand Silvestre, Théophile Silve-
stre). Przy o$miu nazwiskach wystepuje za-
wod ,,polityk™ (5%), przy takiej samej liczbie
»deputowany”, 2% stanowili dyplomaci.

Dos¢ czesto pisali o sztuce zawodowi lub
niedoszli artysci: w kartotece znajduje sie sie-
demnastu malarzy (11%: André Albrespy,
Emile Bernard, Alexandre Bonnin, Charles
Clément, Paul Colin, Henri Delaborde, Gusta-
ve Droz, Maurice Du Seigneur, Armand-
Marie-Félix Jobbé-Duval, Claudius Lavergne,
Alcide-Joseph Lorentz, René Ménard, Emile
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HW r. 1868 30% recen-
zji ukazato sie pod pseu-
donimami. McWilliam,
Presse,  journalistes...,
s. 56.

Fbidem, s. 57, 61.
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Michel, Olivier Pichat, Adolphe-Martial Po-
tément, Gonzague Privat i piszacy po francu-
sku wioski krytyk, senator Tullo Massarani),
czterech rzezbiarzy (3%), pieciu rysownikow
i trzech grafikow (2%), nie liczac innych, kt6-
rych miodziencza dziatalno$¢ artystyczng od-
sunety na dalszy plan osiaggniecia w innych
dziedzinach, jak np. Théophile Gautier, Char-
les Blanc i Henri Houssaye. Trzej recenzenci
zostali okre$leni jako kolekcjonerzy (Philippe
Burty, Théodore Duret i Ernest Hoschedé), ale,
jak powiedzieli$my wyzej, byto ich wsréd kry-
tykéw wiecej.

Jest oczywiste, ze teksty tak r6znych auto-
réw - od poczatkujacych literatow i podrzed-
nych dziennikarzy, czesto publikujacych ano-
nimowo lub pod pseudonimem4# do uznanych
pisarzy, cztonkéw Akademii i wysokich
urzednikéw panstwowych - musiaty prezento-
wac rézne postawy i r6zny poziom. Jak zauwa-
za McWilliam, niewielu autoréw sprawozdan
zastuguje w petni na miano krytykow sztuki,
trudno tez traktowaé krytyke jako cato$¢, do
tego stopnia recenzje sg zréznicowane)

Duza liczebno$¢ grona recenzentow wska-
zuje, ze zbyt wielu ludzi szukato powodzenia
w tej dziedzinie. Juz w potowie XIX wieku
Philippe de Chenneviéres ubolewat, ze za kry-
tyke artystyczng biorg sie czesto ignoranci:
»Zaraz po skonczeniu szkoty mtodzi ludzie pi-
szag swoj Salon, wypowiadajg autorytatywne
sady wytrawnego konesera, analizuja, upra-

wiajg teorie sztuki, rzecz trudniejszg od
wszystkich nauk filozoficznych”, bo wymaga-
jaca takze specjalnej wrazliwosci i praktyki5l
Niektorzy traktowali to zajecie bardzo powaz-
nie. Jeden z autoréw np. wyjawit w roku 1849,
ze jego recenzja, ztozona z kilkunastu odcin-
kow, byta wynikiem pietnastu wizyt na Salo-
nie, trwajacych po 6 godzin kazda® Na og6t
jednak panowato przekonanie, ze pisanie
0 sztuce jest tatwym zajeciem. Jak to ujat pdz-
niej Gaston Deschamps, ,kazdy, po trzech
wernisazach, umie moéwi¢ o «impastach»,
«pracy pedzla», a nawet o «tonacji barwnej»”.
Tyle tylko, ze w latach dziewiecdziesigtych
wyrocznie przemawiaty raz do roku, w dniu
otwarcia Salonu® Anonimowy autor przedsta-
wiajac sylwetki krytykéw w roku 1880 zauwa-
zal, ze w gruncie rzeczy niewielu recenzentéw
odniosto prawdziwy sukces i zdobyto literacka
reputacje. Znacznie wiecej pozostato niezna-
nych, piszac swe Salony bez zapatu, oryginal-
nosci i szans powodzenia, lub po kilku nieuda-
nych probach w ogdle zaprzestato tej dziatal-
noscis

Formuta sprawozdan zalezata w duzej mie-
rze od typu czasopisma i kregu czytelnikéw,
do ktérego byly adresowane. Owczesng prase
mozna podzieli¢ na dwie kategorie: z jednej
strony dzienniki i przeglady polityczne, z dru-
giej rézne czasopisma apolityczne, w tym po-
pularne dzienniki i tygodniki, czesto ilustro-
wanes®h Do pierwszej kategorii nalezato kilka
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8 P. de Chennevieres,
Lettres sur lart frangais
en 1850, Argentan 1851,
s. 4. Cyt. za McWilliam,
Presse, journalistes...,
s. 58.

®L. Desnoyers, Salon
de 1849, ,Le Siecle”,
1849, 29 1X. McWilliam,
Presse, journalistes..., s. 61
przypis 3.

BDeschamps, L Histo-
rien de I'Impression-
nisme, s. 69-70.

MTout-Paris, [przedruk
artykutu z ,Le Gaulois”,
2 V], ,Salon. Journal de
I’exposition annuelle des
Beaux-Arts”, 1880, nr 1,
S. 6-7.

3To rozréznienie i nie-
ktére dalsze stwierdzenia
czerpie z C. Mitchell,
What is to be done with
the Salonniers?, ,,Oxford
Art Journal” 10, 1987,
s. 110 (recenzja bibliogra-
fii Salonéw Il Cesarstwa
Parsonsa i Ward).
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I tytutébw o duzym naktadzie, ktérych istnienie

" bylo zreszta uwarunkowane zmieniajaca sie

sytuacja polityczng. W okresie 1l Cesarstwa,
a zwlaszcza w latach 1852-1860, kiedy prasa
opozycyjna poddawana byta réznym ograni-
czeniom i represjom, byto ich niewiele. Orga-
nem rzadu byt najpierw ,,Moniteur universel”,
poczatkowo wydawany w matym naktadzie,
zreformowany w roku 1855 i wspierany dota-
cja, a nastepnie ,,Journal officiel”, w ktdrym
do roku 1879 znajdowata sie takze ,,cze$¢ nie-
oficjalna”, aw niej m. in. wiadomosci kultural-
ne (z recenzjami najbardziej cenionego kryty-
ka, Théophile’a Gautier). Z dziennikéw opo-
zycyjnych na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ demokratyczng ,,La Presse”, zatozong
przez Emile’a de Girardin w roku 1836, kt6ra
w roku 1857 osiggneta naktad 30 000 egzem-
plarzy.

Orientacja i oddziatywanie czasopism
zmieniaty sie wraz ze zmiang wiascicieli.
W roku 1866, po ztagodzeniu prawa prasowe-
go, Girardin kupit ,,La Liberté” i w ciggu roku
zwiekszytjej naktad z 500 do 21 000, czynigc
z tej gazety najwazniejszy organ republika-
néw. W roku 1880 ,,La Presse” byta wydawa-
na pod nowym kierownictwem jako ,,niezalez-
ny dziennik republikariski” w 4000 egzempla-
rzy, a ,Liberté” okreslano jako dziennik libe-
ralno-konserwatywny o naktadzie 18 000. Or-
ganem partii republikanskiej byt wtedy prowa-
dzony przez Girardina dziennik ,,La France”,

wydawany w 40 000 egzemplarzy. Z kolei
»Gaulois”, zatozony w roku 1868, byt zawsze
w opozycji: najpierw wobec Napoleona I, po
roku 1870 przeciw rzadowi republikanskiemu,
tym razem jako pismo bonapartystéw, a po
1882 - klerykatow i monarchistow. W roku
1880 wychodzit w nakladzie 19 000 egzem-
plarzy.

Po roku 1870 polityczne dzienniki podzie-
lonych frakcji konserwatystdw osiggaty na
0g6t niewielkie naktady. Szacowny ,Journal
des Débats” drukowano w roku 1880 tylko
w 7000 egzemplarzy, podobnie jak bonapar-
tystyczng gazete ,Le Pays”. Wyjatkiem byt
,Figaro”, istniejacy jako dziennik od roku
1866. Jego naktad wynosit na poczatku lat
osiemdziesigtych 100 000 egzemplarzy. No-
woczesnie redagowany, trafiajagcy do szero-
kich kregéw niewyrobionych czytelnikéw,
.Figaro” cieszyt sie powodzeniem i byt bardzo
dochodowym przedsiewzigciem. Duze wpty-
wy przynosity ogtoszenia, zamieszczane po
najwyzszych cenach.

Wsrdd gazet o orientacji liberalnej wazng
role odgrywat ,,Le Temps”, zatozony w roku
1861 (24 000 w r. 1880), a poglady liberatow
i antyklerykatéw prezentowat ,Le Siecle”
(16 000)% W ostatnich dwéch dekadach stule-
cia odnosita sukcesy prasa lewicowa, np. zato-
zonaprzez Georgesa Clemenceau ,,Justice” juz
w pierwszym roku swego istnienia (1880) mia-
ta naktad 11 000 egzemplarzy.

I KRYTYKA
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HE. Mermet, Annuaire
de la presse francgaise,

Paris 1881.
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Tygodniki i inne magazyny polityczne uka-
zywaly sie w mniejszych naktadach. ,,Revue
des deux mondes”, zatozona jeszcze przed ro-
kiem 1830, reprezentujgca w latach szes¢dzie-
sigtych orientacje ,,orlearska”, sprzedawata sie
w Kilkunastu tysigcach egzemplarzy, z czego
niemata cze$¢ przypadata na prenumeratoréw
zagranicznych. Legitymistyczna ,,Revue con-
temporaine” osiagata w potowie lat szescdzie-
sigtych niecate 3000 nakiadu. Z czasopism
katolickich stosunkowo duze znaczenie miat
»Correspondant”; obok niego istniaty: ,,Revue
d’économie chrétienne” i ,Le Francais”
(od 1868). Naktad ,,Revue moderne”, zatozo-
nej w roku 1865 przez republikanina Paula
Challemel-Lacour, pO6zniejszego senatora
i cztonka Akademii, liczyt poczatkowo tylko
1200 egzemplarzy.

Wsréd tytutéw popularnej prasy apolitycz-
nej w potowie lat sze$édziesigtych mozna wy-
mieni¢ ,Illustration” (w naktadzie 18 000
egzemplarzy), ,Le Petit Journal” (24 000)
i ,Journal illustré” (105 000)5. Obok nich ist-
niata wielka ilos¢ drobnych, nieraz efemerycz-
nych publikacji. Juz w potowie XIX wieku
liczba paryskich czasopism wynosita ponad
czterysta® Pod koniec stulecia, po zniesieniu
cenzury w roku 1881, wraz z postepem technik
drukarskich i rozwojem masowego czytelnic-
twa nastapit wzrost liczby tytutéw, ale komer-
cjalizacja prasy doprowadzita do podziatu du-
zej czesci rynku miedzy kilka popularnych

dziennikow. ,,Le Petit Journal”, czytany przez
chtopéw i drobne mieszczanstwo, osiggnat
w roku 1890 milionowy naktad. ,,Le Petit Pa-
risien”, zatozony w roku 1876, przeznaczony
byt dla klasy pracujacej, gtownie w po6tnocnej
Francji. ,,Le Matin” (istniejacy od r. 1884) re-
prezentowat ,,amerykanski” typ dziennika in-
formacyjnego, z rozwinietym serwisem repor-
terskim. Czytelnika zachecaly duze nagtowki
i rozbudowane podtytuty. Zatozony w roku
1892 ,,Le Journal”, wielki dziennik informa-
cyjny przeznaczony dla klas nizszych, dostar-
czat rowniez tekstow literackich i zatrudniat
znakomitych autoréw. W roku 1914 te cztery
dzienniki kontrolowaty 75% rynku prasowego
we Francji. Wszystkie zamieszczaty sprawoz-
dania z Salondéw, najczesciej w postaci zwiez-
fego przewodnika dla publiczno$ci®

Nakfady specjalistycznej prasy poswieco-
nej sztukom pieknym byty stosunkowo nie-
wielkie, ale liczba tytutéw stopniowo rosta.
W roku 1846 byto ich mniej niz 10, w 1860
okoto 20. W potowie lat sze$édziesigtych
poczytna i ceniona ,Gazette des Beaux-
Arts” ukazywata sie w 2000 egzemplarzy@
W roku $mierci Matejki (1893) liczba tytu-
téw prasy artystycznej wynosita 80, a w roku
1900- 12661

Ze wzgledu na kategorie autoréw, miejsce
publikacji oraz domniemanych odbiorcéw re-
cenzji, jeden z badaczy, Dario Gamboni, wy-
réznia trzy odmiany krytyki istniejace w dru-
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HM. Ward, From Art
Criticism to Art News:
Journalistic Reviewing in
late-nineteenth-century
Paris, w: Art Criticism
and its Institutions in ni-
neteenth-century France,
ed. M. Orwicz, Man-
chester-New York 1994,
s. 162-181, gt. s. 166.

“ McWilliam, Presse,
journalistes..., s. 57.

@ H. Avenel, Annuaire
de lapressefrancaise. Po-
daje za Ward, op. cit,
s. 170. Tablica chronolo-
giczna dotaczona do bib-
liografii G. Lebela
(Bibliographie des revues
etpériodiques d artparus
en France de (746
a 1914, ,Gazette des
Beaux-Arts” (dalej: GBA),
1951, janvier-mars, s. 8-
64), wykazuje mniej dy-
namiczny przyrost (okoto
37 czasopism w 1865
i okoto 60 w 1889), ale
1° oparta jest na niekom-
pletnych  materiatach,
2° notuje réwniez czaso-
pisma kulturalne zawie-
rajace dziat artystyczny.

67



MATEJKO W PARYZU

@D. Gamboni, Proposi-
tions pour | %¥tude de la
critique d’art du XIX
siecle, ,Romantisme” 71,
1991, s. 10. Zob. tez
White i White, La car-
riére..., s. 102.
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giej potowie XIX wieku: krytyke o tendencji
,naukowej”, obiektywnej, zwigzang z powaz-
nymi czasopismami, takimi jak ,Revue des
deux mondes” czy ,,Gazette des Beaux-Arts”;
krytyke ,literackg”, subiektywna, poetycka
i syntetyczna, wywodzaca sie od Baudelaire’a,
a praktykowang pozniej przez mtodych nieza-
leznych literatéw, jak Albert Aurier; oraz kry-
tyke ,,dziennikarska”. W ciagu XIX wieku na-
stepuje profesjonalizacja krytyki: kierunek
dziennikarski ilosciowo przewaza (recenzowa-
niem wystaw zajmuja sie zawodowi publicy-
§ci, poczatkowo czesto o szerszej specjalno-
§ci), krytyka ,,naukowa” koncentruje sie na
sztuce dawnej i przeksztatca sie w historie
sztuki, a krytyka o charakterze literackim ewo-
luuje w strone literatury pieknej&

W latach sze$¢dziesigtych XIX wieku prze-
wazaty obszerne, wieloodcinkowe recenzje,
drukowane w kilkudniowych odstepach, nie-
raz przez dwa lub trzy miesigce od otwarcia
Salonu. Niektére teksty wydawano pézniej
w postaci ksiazkowej. Wstepne artykuty am-
bitniejszych autoréw zawieraty czesto wyktad
Hfilozofii sztuki” oraz ocene sytuacji szkoty
francuskiej i organizacji wystaw. Rozwazania
teoretyczne znajdowaly sie tez na poczatku
rozdziatéw poswieconych poszczegélnym ga-
tunkom artystycznym. Kolejno$¢ gatunkow
odpowiadata zwykle tradycyjnej hierarchii,
niektdérzy krytycy celowo odstepowali jednak
od tego schematu, lekcewazac np. malarstwo

historyczne i podkreslajac znaczenie portretu
lub pejzazu. W$rdd czesto poruszanych wat-
kéw ogélnych wymieni¢ mozna role sztuki
w spoteczenstwie, upadek tradycyjnych gatun-
kow (historycznego i religijnego), a takze spra-
we realizmu, ktéra w recenzjach pojawiala sie
zwykle przy okazji oceny pejzazu i malarstwa
rodzajowego@ Realizm byt oczywiscie bardzo
réznie traktowany. Powracajagcym tematem
byt ,,upadek” sztuki francuskiej. W odczuciu
wielu krytykéw $wiadczyt o nim brak wyraz-
nych tendencji okre$lajacych dawniej ,,szkote
francuska”, a takze brak przywoédcow szkoty,
jakimi byli niegdy$ Ingres i Delacroix. Spor
miedzy zwolennikami linii i kolorystami ulegt
juz zatarciu, a wiekszo$¢ malarzy wystawiajg-
cych na Salonach przyswoita sobie dziedzic-
two obu kierunkéw, rozwijajac je w duchu ros-
nacego realizmu. W sztuce dwczesnej dostrze-
gano wiele niezaleznych ,indywidualnosci”,
artystow utalentowanych, ale nie genialnych.
Podkreslano zatamanie si¢ hierarchii rodza-
jow, wyparcie malarstwa historycznego przez
rodzajowe i ,,inwazje” pejzazuél

W analizie dziet najwiecej miejsca zajmo-
wat opis, dajacy w wielu wypadkach literacka
transpozycje obrazu, przepleciony zwykle
z komentarzem dotyczacym ,,moralnego” czy
»~ideowego” znaczenia elementéw trescio-
wych. Sprawy warsztatowe omawiano bar-
dziej zdawkowo, cho¢ mistrzostwo techniki
zawsze zwracato uwage w warunkach ostrej
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6Zob. Mitchell, op. cit.,
s. 107.

@lbidenv, N. Dobreuil-
Blondin, Introduction:
1861-1878, w: La Prome-
nade du critique influent,
éd J.-P. Bouillon et al,
Paris 1990, s. 100-101.
Zob. tez M. Zgbmiak, ,,Le
seul effort de peinture
historique”. Maxime Du
Camp o Matejce, w: Sztu-
ka i historia. Materiaty
sesji, Warszawa 1992,
s. 147-148.
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& Zob. Mitchell, loc.
cit.; Dobreuil-Blondin, op.

cit., s. 100-103.

®BMcWilliam, Presse,

journalistes..., s. 58-59.

70

konkurencji na Salonach. Przy wysokiej nieraz
ocenie warsztatu, krytykowano wybdr i pospo-
lity sposob ujecia tematéw. Zarzucano arty-
stom nieumiejetno$¢ skomponowania catosci,
ztozonej z udanych ale oderwanych czesci.
Warto$ciowanie formy czesto polegato jeszcze
na odnoszeniu poszczegélnych aspektéw dzie-
ta do nieokreslonego ideatu: pisano w ten spo-
s6b o poprawnosci rysunku, czystosci konturu,
doskonatosci modelunku czy S$wiattocienia.
Wielko$¢ wystaw zmuszata recenzentéw badz
do pospiesznego wyliczania obrazéw, badz do
dokonywania wyboru. Ten drugi sposéb po-
zwalat na petniejsze przedstawienie pogladéw
i upodoban autorat

Zatamanie sie hierarchii rodzajéw i po-
wszechnie przyjetej estetyki normatywnej spo-
wodowato, ze z czasem krytyk przestat by¢
obiektywnym i uczonym sprawozdawcg, od-
wotujacym sie do wyzszych kryteriow. Upa-
dek idealizmu estetycznego sprzyjat podkre-
$laniu indywidualnosci artysty, a takze osobo-
wosci krytyka, ktéry dzieki swej umiejetnosci
interpretacji dziet plastycznych stawat sie row-
ny artyscie. W latach szes$c¢dziesigtych XIX
wieku poréwnywano krytyke sztuki z poezja,
podkreslajac, ze jej zrodiem jest natchnienie@
Podejmujac formute Baudelaire’a z roku 1846,
krytyka w drugiej potowie XIX wieku byta
czesto programowo stronnicza i zaangazowana
- narzecz powstajgcych wtedy mniej czy bar-
dziej awangardowych kierunkéw.

W latach osiemdziesigtych do szerokich
kregow czytelnikow wysokonaktadowej prasy
adresowana byfa krytyka innego rodzaju:
zwiezta i btyskotliwa, zamykajgca ocene sztu-
ki w gtadkich i dowcipnych bon mots, dostoso-
wanych do poziomu odbiorcy. Do rozpo-
wszechnienia tego modelu przyczynit sie
wspomniany juz Albert Wolff, felietonista ,,Fi-
gara”, ktéry dzieki umiejetnej strategii stat sie
dla mas wyroczniag w kwestiach artystycz-
nych67 W roku 1880 Wolff zrezygnowat z pi-
sania Salonu w odcinkach, ograniczajgc sie do
przewodnika (wydawanego jako suplement do
gazety), gotowego juz na dzien wernisazu.
Wiekszo$¢ wzmiankowanych dziet kwitowat
tam jednym zdaniem, poswieconym nie anali-
zie, a wartosciowaniu. Artykuty publikowane
przez Wolffa w czasie trwania Salonu miaty na
celu typowanie medalistow. Agresywny ton
Wolffa podchwytywata publiczno$é. Jeszcze
w roku 1891 Gaston Deschamps ubolewat, ze
niewybredne dowcipy, jakimi popisujg sie
zwiedzajacy wystawe, warte sg wiekszosci Sa-
lonéw pisanych, i uznawat to za wptyw felieto-
nisty ,,Figara”@®

Rownoczesnie z przemianami w sferze po-
lityki, ktore doprowadzity z koricem lat sie-
demdziesigtych do zdobycia wiekszosci parla-
mentarnej przez republikanéw, doszto do gto-
su okoto roku 1880 pokolenie krytykéw libe-
ralnych, a zarazem zdecydowanych przeciwni-
kéw tradycji akademickiej i hierarchii rodza-
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& Toudouze, op. cit;
La Promenade du critique
influent, s. 217.

“ .« Salons » parlés, [...]
valent la plupart des
salons écrits. Ce serait
oeuvre pie que d’aller au
Champ de Mars ou aux
Champs-Elysées avec une
ame simple et sans avoir
lu M. Albert Wolff’.
G. Deschamps, Les Salons
de 1891, ,Revue poli-
tique et littéraire. Revue
Bleue”, 1891, t. 47, nr 23
(6 V1), s. 705.
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®J.-P. Bouillon, In-
troduction: 1879-1889, w:
La Promenade du critique
influent, s. 197-198.
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jow. Powszechng estetyka stat sie naturalizm,
gtoszony w recenzjach przez Zole i innych au-
toréw, np. wczesnego Huysmansa (do r. 1884),
a takze przez Wolffa. Wérod zwolennikéw na-
turalizmu byli tez krytycy zwigzani z admini-
stracjg Sztuk Pieknych: Jules-Antoine Casta-
gnary, Roger Marx i Louis de Fourcaud. Roz-
woj pismiennictwa stworzyt warunki dla wol-
nej konkurencji w zakresie krytyki, a wy-
ksztatcona publicznos$¢ coraz chetniej opowia-
data sie za sztukg nowoczesng. Przemiany wi-
doczne byly takze w czasopismach artystycz-
nych, np. w ,Gazette des Beaux-Arts”, ktdra
pod redakcjg Charlesa Ephrussi otwarta sie na
nowe prady, i wielu autoréw starszego pokole-
nia akceptowato zmiany® Mnozgce sie wysta-
wy w galeriach prywatnych, a takze np. w re-
dakcjach gazet, umozliwity krytykom zajecie
bardziej aktywnego stanowiska niz w spra-
wozdaniach z Salonéw, gdzie system selekcji
i wyr6znien do pewnego stopnia narzucat im
bierng role kronikarzy.

W starym systemie, zwigzanym z wielkimi
wystawami, kontakt miedzy tworcg i kryty-
kiem byt z reguty nikty, jezeli nie liczy¢ zabie-
géw o uzyskanie przychylnej recenzji, jakie
czasem podejmowali artysci lub ich protekto-
rzy. Proby oddziatywania na wybitnych kryty-
kéw mogty przybieraé¢ znaczace rozmiary: jak
pisano w roku 1880, ,,kazdego ranka wptywo-
wy krytyk otrzymuje paczke listow: listow
z prosbami, listdw z grozbami, listéw z rada-

mi, listdbw wszelkiego rodzaju, réznego piora,
réznego stylu, bezimiennych i podpisanych”
Jednak dla wiekszosci malarzy, ktérych prace
ginety w masie obrazéw na Salonie, krytyk -
autor jednej z dziesigtek recenzji - takze byt
osobg anonimowg i nieznana. Samodzielne
czytanie wszystkich artykutdw, w poszukiwa-
niu wzmianek o sobie, przekraczalo zresztg
mozliwosci artystéw, wobec czego w drugiej
potowie XIX wieku czesto korzystali oni
z profesjonalnych biur wycinkéw. Wskutek
wzrostu produkcji malarskiej i krytycznej, pod
koniec stulecia kilka biur pracowato gtownie
na uzytek artystéw, posredniczac niejako
w przeptywie informacji od odbiorcéw sztuki
do jej tworcow. Niektdrzy - jak Seurat - byli
abonentami nie jednej, a trzech tego rodzaju
instytucji, dbajac, by w ich zawodowych dos-
siers nie zabrakto zadnej pochlebnej opinii7l
W ostatniej ¢wierci XIX wieku recenzenci
wiazg sie z artystami lub ugrupowaniami,
i uczestniczac w grze rynkowej stajg sie part-
nerami artystow i marszandow 722 Nowy system
zaleznosci sprzyja nowatorom, ktorych dzieta
lansuje sie jako korzystng inwestycje na przy-
szto$€. W galeriach, obok wystaw grupowych,
coraz czesciej organizowane sg pokazy indy-
widualne, a teksty w katalogach opracowane
przez znanych autoréw budujg legende zapo-
znanych, genialnych artystow. Malarze usituja
jak najlepiej wyzyskaé potencjat krytykow, na
réznych etapach swej kariery korzystajac np.
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™Tout-Paris, loe. cit.

N Zob. Wprowadzenie,
oraz Ward, op. cit., s. 174.

RWhite i White, La
carriére..., s. 100-105;
Gamboni, Propositions...,
s. 14; Bouillon, La cri-
tique d ‘art dans la secon-
de moitié du X1X siécle:
nouvel apercu des pro-
blemes, ,,Quarante-huit/
Quatorze” 5, 1993, s. 37,
McWilliam, Presse, jour-
nalistes..., s. 60.
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B Bouillon, Introduc-
tion: 1879-1889, s. 198-
200

Tlbidem, s. 200-201.

z ustug réznych recenzentéw w celu zdobycia
réznych grup publicznosci. Takze krytycy zy-
skujg na tych zwigzkach z awangardg, budujac
wilasng reputacje literackg. Nastepuje wiec
wzajemna promocja sztuki i krytyki@

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych
miejsce estetyki naturalizmu zajmuje w kryty-
ce symbolizm. W kategoriach symbolizmu do-
konuje sie przeinterpretowanie malarstwa im-
presjonistycznego, ktére przestaje by¢ rozu-
miane wylgcznie jako sztuka odtwarzajaca
»powierzchnie zjawisk”. Nastepuje tez nowa
ocena tworczosci takich mistrzéw, jak Gustave
Moreau czy Puvis de Chavannes, oraz malar-
stwa tradycyjnego7 Ostatnie wystgpienia Ma-
tejki w Paryzu mogty sie wiec spotkac z recep-
cjg bardziej zr6znicowang niz pierwsze. Uwaz-
ni obserwatorzy zycia artystycznego - a takimi
byli dwczesni profesjonalni krytycy - patrzyli
juz na twoérczo$¢ goscia znad Wisty w histo-
rycznym kontekscie, a nawet, zwiaszcza na
wystawie $wiatowej w roku 1900, z historycz-
nego dystansu.

Matejko W Paryzu

Obrazy

W zyciu i karierze samotnika z Krakowa,
jak niekiedy nazywano Matejkel Paryz od-
grywat wazng role. O ile pomyst wystania
nad Sekwane Kazania Skargi w roku 1865 nie
wyszedt od artysty i budzit poczagtkowo jego
opory, to w nastepnych latach Matejko dbat
0 to, by odpowiednio wykorzysta¢ ,,6w czas
wazny [...] wystawy paryskiej”’2 Medal otrzy-
many za Skarge zapewniat mu prawo wysta-
wiania obrazéw podczas nastepnych Salo-
néw, natomiast o dopuszczeniu na wystawy
Swiatowe decydowata przede wszystkim
przychylna mu komisja w Wiedniu. Matejko
zaprezentowat wiec w Paryzu wszystkie swe
najwazniejsze obrazy - bez wzgledu na to,
jak mogty byé oceniane przez Francuzéw -
z wyjatkiem Sobieskiego, ktory niedtugo po
namalowaniu zostat wystany do Rzymu3
W roku 1867 na wystawie Swiatowej w Pary-
zu pokazano w dziale austriackim Rejtana.

ROZDZIAL 111

'Zob. np. J. Bandrow-
ski, Wspomnienia o Ma-
tejce, ,,Kultura”, 1938, nr
31: ,,W moich wspomnie-
niach ten cztowiek jest za-
wsze sam, jak gdyby nie
z tego $wiata i nie w ten
Swiat wpatrzony”. Cyt. za
J. Gintel, Jan Matejko.
Biografia w wypisach,
wyd. 2, Krakéw 1966,
s. 357.

2Matejko, List z Krako-
wa do zony, 23 Il 1870.
Listy Matejki do zony Teo-
dory, 1863-1881, wyd.
M. Szukiewicz, Krakéw
1927, s. 109.

3Na temat udziatlu Ma-
tejki w wystawach pary-
skich i zdobytych wyr6z-
nien spotyka sie w opra-
cowaniach rézne btedy.
Najwiecej pomytek znaj-
duje sie w ostatnio wyda-
nym katalogu Matejko.
Obrazy olejne. Katalog,
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Warszawa 1993, s. 18.
Btedne informacje powta-
rza tez na podstawie pol-
skiej prasy (cho¢ bez
przypiséw), A. M. Drexle-
rowa, Polscy artysci na
wystawach powszechnych
w latach 1851-1900, w:
Miedzy Polska a $wiatem.
Od $redniowiecza po lata
11 wojny $wiatowej, War-
szawa 1993, s. 334. Poda-
jemy zatem dla porzadku
.jedynie stuszng” liste.
"Otrzymat tam médaille
de vermeil. V. Champier,
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Na Salonie 1870 wystawiono Unie lubelska,
w roku 1874 pojechat na Salon Batory, w 1875
- Dzwon Zygmunta. Na wystawie Swiatowej
1878 ponownie znalazty sie Unia i Dzwon
Zygmunta, a ponadto wizerunek Hrabiego
Wilczka. W roku 1880 Francuzi ogladali Bitwe
pod Grunwaldem i Portret dzieci artysty,
w 1884 Hotd pruski, w 1887 Joanne d Arc,
a na wystawie Swiatowej 1889 - Kosciuszke
pod Ractawicami. Matejko brat tez udziat
w organizowanej przez Francuzéw wystawie
w Algierze, otwartej w lutym 18804 a w lecie
tegoz roku wystawiat szkice lub rysunki w sa-
li depesz ,,Figara”. W roku 1886 Wernyhora,
sp6zniony na Salon, znalazt si¢ w prywatnej
galerii. Poza tym w roku 1878 wczesny obraz
Jan Kochanowski z Urszulka (1862) stuzyt do
dekoracji jednej z sal wystawy S$wiatowej,
uzyczony przez 6wczesnego wiasciciela,
chyba bez wiedzy artysty.

L Année artistique. Troi- Champs-Elysées le laMai

Trzykrotnie wystapienia w Paryzu zostaly | 0BRAzY

nagrodzone medalami, a raz artysta za udziat '
w wystawie zostat odznaczony przez rzad
francuski krzyzem Legii Honorowej. Na Salo-
nie 1865 roku Matejko otrzymat jeden
z 41 medali w kategorii malarstwa5 z niewia-
domych przyczyn odebrat go w Namiestnic-
twie we Lwowie dopiero w roku 1866, i to nie
bez trudué Na wystawie Swiatowej w roku
1867 jako jedyny przedstawiciel Austrii zdo-
byt jeden z pietnastu przyznanych za malar-
stwo medali pierwszej klasy (Premier prix)7,
ponad tg kategorig znajdowaty sie jeszcze me-
dale honorowe (Grands prix) w liczbie o$miu.
Tym razem artysta odebrat w Wiedniu 800
frank6éw jako nominalng warto$¢ ztotego me-
dalu, a sam medal (wykonany z brazu) i dy-
plom przestano mu poprzez Namiestnictwo8
Od roku 1870 krakowski artysta mdgt sie
ubiegac tylko o medal honorowy. Na ostatnim
Salonie Il Cesarstwa jury przyznato go jednak
Francuzowi, Matejko zostat natomiast - jako

sieme année, 1880-1881,
Paris 1881, s. 155-157.
5W tym czasie na Salo-
nach istniata tylko jedna
klasa medali, nie liczac
medali honorowych, przy-
znawanych po jednym za
malarstwo i rzezbe. Spis
nagrodzonych artystow
drukowano zawsze w ka-
talogu nastepnej wystawy.
Zob. Explication des
ouvrages de peinture,
sculpture, architecture
[...], exposés au Palais des

1866, Paris 1866, s. XIV.
Medal i dyplom (rkp.
1X/3451) znajdujg sie
w Domu Matejki. W lite-
raturze (np. A. Ryszkie-
wicz, Malarstwo polskie.
Romantyzm, historyzm,
realizm, Warszawa 1989,
s. 285) wystepuje wersja,
ze Matejko otrzymat ztoty
medal trzeciej klasy. Po-
wtdrzytja tez autor niniej-
szej pracy w artykule ,,Le
seul effort de peinture
historique”. Maxime Du

jedyny wtedy cudzoziemiec - mianowany
przez Napoleona Il kawalerem Legii Honoro-

Camp o Matejce, w: Sztu-
ka i historia. Materiaty
sesji, Warszawa 1992,
s. 145.

6,,Niedaremng byta Twa
rada dokonana, bo w so-
bote odebratem w Na-
miestnictwie 6w medal
upragniony wraz z dyplo-
mem, co tylko Tobie wi-
nien jestem, bowiem nie-

predki bytby skutek mo-
ich potsrodkow, jakich
uzywatem w tej sprawie”.
Matejko, List z Krakowa
do L. Serafinskiego, 28 V
1866. S. Serafirska, Jan
Matejko.  Wspomnienia
rodzinne, wyd. 2, Krakéw
1958, s. 176. Rozdanie
medali w Paryzu odbyto
sie 14 VIII 1865. Zob.

6. Fotografia portreto-
wa Matejki z okoto
r. 1867

L. Auvray, Exposition des
beaux-arts. Salon de
1865, Paris 1865, s. 111.
7Zob. Explication des
ouvrages... 1868, Paris
1868, s. XIII. Medal
i dyplom (rkp. 1X/3452)
w Domu Matejki.
‘Matejko, List z Wied-
nia do zony, 10 XII 1867.
Listy Matejki, s. 84-85.
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9Mianowanie nastepo-
wato z rekomendacji mi-
nistra Sztuk Pieknych;
dekret nosi date 20 VI.
Zawiadomienie, adreso-
wane przez ministra do
Matejki 30 VI 1870, znaj-
duje sie w Domu Matejki,
rkp. 1X/3403. Nominacja
byta dla Matejki niespo-
dzianka. Zob. Matejko,
List z Paryza do zony,
22 VI 1870. Listy Ma-
tejki, s. 117. O okolicz-
nosciach wreczenia krzy-
za zob. M. Gorzkowski,
Jan Matejko. Epoka od
r. 1861 do korica zycia
artysty z dziennikaprowa-
dzonego w ciagu lat sie-
demnastu, opr. K. Nowac-
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wej9 Dopiero na wystawie Swiatowej w Pary-
zu w roku 1878 otrzymat medal honorowy,
ktéry, jak zanotowat wtedy Gorzkowski, ,,pra-
gnat mie¢ dawno” 1 rzad francuski obdarowat
go réwniez ozdobng wazg z pafnstwowej wy-
tworni w Sevres". Z sukcesami na wystawach
paryskich byto posrednio zwigzane przyjecie
Matejki do Akademii Sztuk Pieknych Instytu-
tu Francuskiego: jako cztonka korespondenta
(1 11 1873) i cztonka zagranicznego (21 XI
1874). Chronologia tych honoréw byta jednak
uwarunkowana przede wszystkim mozliwos-
ciami Akademii, w ktorej liczba miejsc byta
ograniczona a cztonkostwo dozywotniel2
Swoj paryski debiut w roku 1865 zawdzie-
czat Matejko nabywcy Kazania Skargi,

ki i 1. Trybowski, Kra- D Gorzkowski pisze
kéw 1993, s. 171-172,  blednie (op. cit., s. 172),
i rozdziat VI niniejszej ze ,Za Batorego na do-
ksigzki. rocznej wystawie w Pary-

DGorzkowski, op. cit., zu zostat [Matejko] czton-
s. 172. Medal i dyplom kiem  korespondentem

(rkp. 1X/3459) zachowane Akademii Francuskiej,

w Domu Matejki, wreczo-
no Matejce w Starostwie
krakowskim 12 XII 1879.
Ibidem, s. 55, 200.

" Waze przestano dla
Matejki do ambasady
w Wiedniu. Zob. C. de
Moisy, List do Matejki
z 2 |1 1880. Dom Matejki,
rkp. 1X/2773; List konsula
francuskiego z Wiednia,
11 | 1880. Dom Matejki,
rkp. 1X/2854; Gorzkow-
ski, op. cit., s. 203.

a dopiero po wystawieniu
tamze Dzwonu Zygmunta
zostat rzeczywistym czton-
kiem tejze Akademii”.

BSerafinska, op. cit.,
s. 139.

¥ Za posrednictwem
swego powinowatego Le-
onarda Serafinskiego,
plenipotenta Potockiego
w dobrach wisnickich. Se-
rafinska, op. cit., s. 136.
Zob. ibidem na s. 137-142
dwa niedatowane listy

Maurycemu hr. Potockiemu z Zatora, ktéry
przeznaczyt 600 rubli na koszty podrézy
i przewozu obrazu na SalonB Artysta odpo-
wiedziat najpierw odmownie, obawiajgc sie
moze wiekszych wydatkéw i uszkodzenia ob-
razu sprzedanego a nie zaptaconego, pozniej
jednak propozycje przyjat¥4 Powodzenie we
Francji sprawito, ze wielokrotnie jeszcze mys-
lat 0 wysylce obraz6w na tamtejsze wystawy,
co nie zawsze dochodzito do skutku. Juz w ro-
ku 1866 Matejko zatowat, ze ,,Stwosza nie po-
stat do Paryza [...], obiecujac sobie tatwiejsze
pozbycie w kraju, tj. w Warszawie”. Wydawa-
to sie, ze maégt byt liczy¢ na sukces, bo wysta-
wa paryska, jak pisat za doniesieniami dzienni-
kow, ,,nadzwyczaj skromng byta, po wiekszej
czesci ztozona z portretow”B W kwietniu
1867, konczac Sedziwoja, zamierzat pokazac
go przez kilka dni w Krakowie, a réwnocze-
$nie pyta¢ w Paryzu, ,,byliby nie przyjeli jesz-
cze na wystawe”% Malowany w roku 1876
portret Kilkunastoletniej Stanistawy Serafti-
skiej takze miat sie znalez¢ na SalonieZZ nie
doszto do tego zapewne z powodu reakcji zaz-
drosnej Teodory Matejkowej. W roku 1886, po
naprawie wykonanej u Pentheraw Wiedniu, wy-
stano do Paryza Wemyhore, zbyt jednak p6zno,
by moégt zdazy¢ na wystawe, umieszczono go
zatem w galerii Sedelmeyera, jednego ze zna-
nych marszandéw tradycyjnego malarstwa®

W przypadku wielkich obrazéw Matejko
starat sie bez zwioki pokazac je na paryskim

OBRAZY

Matejki do L. Serafinskie-
go (pierwszy prawdopo-
dobnie z 23 11 1865).

B Matejko, List z Kra-
kowa do L. Serafirskiego,
28 V 1866. Ibidem, s. 177.

“*Matejko, List z Kra-
kowa do L. Serafinskiego,
9 1V 1867. Ibidem, s. 209.
Nie wiadomo, czy Matej-
ko miat na mysli wysta-
we $wiatowa, czy raczej
Salon, otwarty 15 IV.
R. Karpinski wspomina,
ze poczatkowo odradzat
wysytanie na wystawe pa-
ryska Sedziwoja, ,,aby nie
odja¢ blasku Rejtanowi'.
List z Wiednia do Matej-
ki, 9 V 1867. lbidem,
s. 212.

TAbidem, s. 420.

"Matejko, Brulion tele-
gramu do Wh. Czartoryskie-
go do Paryza, 30 IV 1886.
Dom Matejki, rkp. DC/2981;
C. Scdclmeyer, List do
L. Gadona z 6 V i kwit
z 3 VI 1886. Biblioteka
Czartoryskich (dalej: Bibl.
Czart.), tkp. 7298 IV (oraz
inne papiery w tej teczce:
Korespondencja Wiady-
stawa Czartoryskiego. Listy
od os6b réznych zwiazane
z wystawieniem obrazéw
Jana Matejki na wystawach
w Paryzu i Krakowie).

9
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BMatejko, List do M.
Krajewskiego, 12/13 1l
1872. Kornik, Archiwum
Dziatynskich, Pudlo L, t. 7;
M. Krajewski, Listy z Pary-
za do Matejki z 25 1, 6 11
i 121V 1872. Dom Matejki,
rkp.  1X/2905, DC/2907,
Di/2904.

DMatejko, Depesza do
J. Kossowicza do Paryza,
24 11 1878. Dom Matejki,
rkp. DC/2985; Gorzkowski,
op. cit.,,s.91,117,137,150.

2 Gorzkowski, op. cit.,
s. 128-130, 136-138, 164.
Sprawe Grunwaldu popie-
rat w Paryzu Wiodzimierz
Dzieduszycki, delegat aus-
tro-wegierski na wystawe
Swiatowa.

2Matejko. Obrazy olejne.
Katalog, s. 68-70.

BMatejko prosit o po-
Srednictwo Niemca Neu-
manna (imienia nie poda-
no). Matejko zadat 60 000,
a nastepnie 50 000 frankéw.
Serafinska, op. cit.,, s. 222.
Neumann méwit, ze ,,kupca
miat, jakiego$ Anglika
z parlamentu, ale [...] cena
obrazu zdawata mu sie zbyt
wygoérowang”.  Matejko,
Listz Paryza do zony, 281X
1867. Listy Matejki, s. li-
ii. Zob. tez listy do zony
z 27, 29 VIII, 20, 21/22 Di
1867. Ibidem, s. 62, 70, 74.
Wydawcy wspomnieri Se-
rafinskiej (op. cit., s. 552,

80

Salonie lub wystawie $wiatowej. Po sukcesie
Unii lubelskiej w roku 1870, usitowat za wszel-
ka cene zdazy¢ z Batorym na nastepny Salon
(1872); gdy dostarczenie obrazu w wyznaczo-
nym czasie (23 Ill) okazato sie niemozliwe,
zabiegat o przedtuzenie terminu. Proby inter-
wencji wysoko postawionych Polakéw nie
mogty jednak przynie$¢ rezultatéw® bojury nie
czynito zadnych odstepstw od regulaminu.
Batory dotart zatem do Paryza dopiero w roku
1874, po zaliczeniu kilku innych wystaw, m.in.
wystawy $Swiatowej w Wiedniu (1873). Kilka
lat pézniej, w roku 1878, Matejko chciat znowu
pokazac Batorego w Paryzu, na wystawie $wia-
towej, na co jednak nie zgodzit sie wiasciciel
obrazu, hr. Benedykt TyszkiewiczA Artysta li-
czyt wtedy na zdobycie medalu honorowego,
starat sie¢ wiec oprécz Unii, Dzwonu Zygmunta
i Hrabiego Wilczka wystawi¢ takze Bitwe pod
Grunwaldem. Obraz nie byt gotowy, zabiegano
wiec w komisji w Wiedniu i w Paryzu o zgode
na przyjecie dzieta juz po otwarciu wystawy,
oczywiscie bezskutecznie2, a Matejko i tak
otrzymat medal honorowy - bez Grunwaldu.
Niewiele obrazéw udato sie artyscie sprze-
da¢ w Paryzu i zaden ze znanych nie zostat tam
na state. W tych kilku wypadkach, gdy sprze-
daz doszta do skutku, nabywcami byli nie
Francuzi, a zamieszkali tam Polacy. Do Fran-
cji trafit wczesny obraz Jan Kochanowski
z Urszulka, kupiony w roku 1862 w Warsza-
wie przez Joanng z Potockich i hr. Ludwika

de Fleury. Wystany przez wiascicieli na pary-
ska wystawe Swiatowg w roku 1867, przybyt
tam za p6zno i nie znalazt sie w ekspozycji.
W latach siedemdziesigtych byt wystawiony
w Paryzu na sprzedaz (1875), w roku 1878 zdo-
bit sale antropologiczng na wystawie $wiato-
wej, aw latach dziewiecdziesigtych XIX wieku
byt wiasnoscig doktora Lewandowskiego w Pa-
ryzu. Stanczyk (1862), wystawiony w roku
1881 na licytacji w Paryzu przez Emila Koryt-
ke spod Kotomyi, réwniez dostat sie w polskie
rece (Michata Jézefowicza) i trafit w koncu do
Muzeum Narodowego w Warszawie2
Nadzieje sprzedazy Rejtana na wystawie
Swiatowej w roku 18672 jakie Matejko taczyt
m.in. z osobg Ksawerego Branickiego2} speinit
cesarz Franciszek Jozef dzieki protekcji wie-
denskiego historyka sztuki Rudolfa Eitelberge-
ra i austriackiego ambasadora w Paryzu,
Richarda Klemensa MettemichaZ Obraz, kupio-
ny w Paryzu za 50 000 frankdw, przewieziono do
Wiednia, wystawiono w salach Kunstvereinu,
a nastepnie w muzealnej galerii w Belwederze.
Wsréd Polakéw mieszkajacych we Francii,
zjakimi Matejko pertraktowat w sprawie sprze-
dazy obrazéw, wymieni¢ mozna przedsigbiorce
Jézefa Zaleskiego. Zaleski prawdopodobnie
w roku 1870 zamdwit jaka$ prace, ale pozniej
,.cofat sie z ceng”. W roku 1872 chciat kupi¢ ob-
raz Zygmunt August z Barbarg*, ktéry widziat
wczesniej na wystawie w Krakowie (1868)7
ostatecznie Matejko namalowat dla niego

OBRAZY

pizyp. 213) przypuszczali,
ze Neumann byt handla-
rzem obrazéw. Chodzi ra-
czej o Heinricha Neuman-
na, austriackiego inspektora
w dziale artystycznym wy-
stawy w Paryzu. Zob. Inter-
nationale Ausstellung zu
Paris 1867. Katalog der
Osterreichischen  Abthei-
lung, Zweite Auflage, Wien
1867, s. XI. W katalogu
btednie wydrukowano zada-
na ceng: 6000 frankow (zob.
Exposition universelle de
1867 a Paris. Catalogue
général..., 2 éd., Paris-Lon-
dres 1867).

2AA. Ryszkiewicz, Bra-
nicki i Matejko, ,, Tygodnik
Powszechny”, 1973, nr 39.

SlListy Matejki, s. 66.
Zob. tez Gorzkowski, op.
cit, s. 291-292. Rudolf
Eitelberger von Edelberg
(1817-1885) byt w r. 1867
k. k. profesorem i dyrekto-
rem Austriackiego Mu-
zeum Sztuki i Przemyslu
(Osterr. Museum fiir Kunst
und Industrie). Richard
Metternich, syn kanclerza
Klemensa Mettemicha, byl
ambasadorem w Paryzu
wiatach 1859-1871.

” 1867, Muzeum Naro-
dowe w Warszawie.

Z M. Krajewski, List
z Paryza do Matejki, 121V
1872. Dom Matejki, rkp.
1X/2904. Zob. tez Usty Kra-
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jewskiego z Montresor
z 9V 1871 i z Paryza
z 251 1872 (Dom Matejki,
rkp. 1X/2908 i Di/2905).

BS. Serafinska, List
z Bochni do A. Serafif-
skiego, (luty?) 1872. Sera-
finska, op. cit., s. 326.

DMatejko, List z Paryza
do zony, 28 IX 1867. Listy
Matejki, s. 76. W r. 1867
w Paryzu Matejko zetknat
sie z Krajewskim przy 6z-
ku chorego Grottgera, kt6-
rego ,,prawie co dzien od-
wiedzal”. Grottger, List do
Wandy Monne z 1 X 1867.
Z. Gotubiew, A. Krol, Grott-
ger. Wystawa w 150 roczni-
ce urodzin i 120 rocznice
$mierci Artysty. Muzeum
Narodowe w Krakowie,
Krakow 1988, s. 88. Zob.
tez F. Hoesick, Paryz, War-
szawa 1923, s. 310.

IM. Krajewski, List do
Matejki, 25 1 1872. Dom
Matejki, rkp. 1X/2905.
Negocjowana cena nie
jest nam znana.

3IM. Krajewski, Listy do
Matejki z 26 1, 6 I,
12 IV 1872. Dom Matejki,
rkp. LX/2906, 2907, 2904;
Matejko, List do Krajew-
skiego, 12/13 O 1872. Kor-
nik, Archiwum Dziatyn-
skich, Pudto L, t. 7; Serafin-
ska, op. cit., s. 328.

“ Matejko, List do Jana
Dziatynsldego, 10 Il 1873.
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w roku 1875 sentymentalno-rodzajowe Wianki.
Szybciej doszta do skutku transakcja z hr. Wa-
lewska, ktora do swojej rezydencji na francu-
skiej Riwierze kupita w roku 1875 Dzwon
Zygmunta, wystawiony w tymze roku na Salo-
nie w Paryzu. Jak wiele innych, takze i ten ob-
raz znalazt sie p6zniej w kraju.

Z poczatkiem lat siedemdziesigtych Matej-
ko wiele sobie obiecywat po Janie Dziatyn-
skim z Kérnika, ktéry w tym czasie przebywat
czesto w Paryzu. W roku 1872 w otoczeniu
Matejki myslano, ze Dziatynski ,kupi¢ chce
Unie, a moze kiedy i Batorego, [i] chce od ra-
zu zamoOwié¢ nowy obraz na czterechsetletnig
rocznice Kopernika”28 Te nadmierne oczeki-
wania rozbudzit malarz Marceli Krajewski,
znajomy Matejki ,,z wiedenskich czasow”2
dziatajacy w tej sprawie w Paryzu w charakte-
rze posrednika. W styczniu 1872 Dziatynski,
zachecony przez Krajewskiego, byt skionny
kupi¢ Unie w rocznych ratach po 10 000 fran-
kéw3) pbdzniej jednak, przekonany przez swe-
go sekretarza, J6zefa Rustejke, ze wydatek ten,
zwiaszcza powiekszony o odsetki od rat, prze-
kracza jego mozliwosci, zamo6wit rocznicowy
portret Kopernika”3l Gdy rok pdzniej okaza-
to sie, ze Kopernik kosztowaé ma 12 000 flo-
renow, Dziatynski wycofat sie z transakcji, thu-
maczac sie trudng sytuacjg finansowg spowo-
dowang szeScioletnim sekwestrem, jakim po
powstaniu styczniowym obtozono jego dobra
w Wielkopolsce2

W jesieni 1874 Jozef Rustejko, ktory wcze-
$niej wyreczat Matejke w umieszczeniu Batore-
go na Salonie, posredniczyt w rozmowach
ze znang firmg Goupila w kwestii sprzedazy te-
go obrazu. Matejko, majac nie sprzedang od pie-
ciu fat Unig, zmuszony dla zarobku podejmowac
drobne prace, ktére byty dla niego ,.kamieniem
gniotagcym”3® wycenit Batorego w swoim prze-
konaniu tanio: na 30 000 florenéw, czyli okoto
65 do 70 000 fiankdw, zostawiajac pole otwarte
dla dalszych negocjacji i odstepujac nadto na-
bywcy prawo reprodukcji obrazu (chociaz nie
wytgczne). Trafnie przypuszczal, ze ,,nie bedzie
[to] obojetnym”3tdla Goupila, poniewaz wyko-
nywanie i sprzedaz reprodukcji stanowity duzy
udziat w obrotach firmy& Ostatecznie jednak
do transakcji nie doszto, a pierwszym polskim
malarzem, w ktérego zainwestowat Goupil,
zostat nie Matejko, lecz Chetmonski.

Kupiec na Batorego znalazt si¢ w Paryzu
w roku 1876: byt nim hr. Benedykt Tyszkiewicz.
W sprzedazy posredniczyt mieszkajacy tamze
malarz Jozef Kossowicz, ktory ogladat obraz na
Salonie, a nastepnie rozmawiat 0 nim z Matejka
w Krakowie. Znalezienie nabywcy na Batorego,
ktéry od ponad dwoch lat nie byt wystawiany,
wydawato sie Matejce ,,nadzwyczajnym zrzg-
dzeniem Pana Boga”3 Gorzkowski pisze, ze
weczesniej artysta, nie majac nadziei na sprzedaz,
chciat obraz darowa¢ cesarzowi z wdzigcznosci
za kupno Rejtana, ktore w roku 1867 uczynito go
niezaleznym i dato mu stawe3. Cene dla Tysz-

OBRAZY

Kérnik, Archiwum Dzia-
tynskich, Pudio L, t. 7; Jan
Dziatynski, List z Arca-
chon do Matejki, 18 1l
1873. Dom Matejki, rkp.
1X/2896. W r. 1873 Matej-
ko zwrdcit Dziatyrnskiemu
zaliczke za Kopernika
(2000 florenéw). W. Mo-
lik, Jan Dziatyriskijako me-
cenas nauki i sztuki, War-
szawa 1974, s. 109.

"Matejko, List [do J. Rus-
tejki], 11 Di 1874. Kornik,
Bibl. Kdrnicka. Druk: J. P.,
Wielkie mitosci wielkich lu-
dzi. Listy Matejki, ,,Dzien-
nik Poznanski”, 1938, nr
173,31 VU, s.5.3. Wiercin-
ska (Bibliografia, nr 1808)
jako adresata listu podaje ze
znakiem zapytania T. Male-
szewskiego, ktory jednak
w tym czasie przebywat juz
w Polsce. Tre$¢ i wezesniej-
sze listy (w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu) wskazuja na
Rustejke.

"Matejko, jw.

$Zob. H. Lafont-Cou-
turicr, La maison Goupil
ou la notion d'oeuvre ori-
ginale remise en question,
»Revue de I’Art” 112,
1996, s. 59-69.

“Matejko, Listdo J. Kos-
sowicza, 30 X 1876. Dom
Matejki, rkp. 1X/2953.

2 Gorzkowski, op. cit.,
s. 150. Jednakze mieszka-
jacy u Matejkéw A. Sera-
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finski pisat do ojca w li$-
cie z 30 XI 1872:,,chodzg
wiesci, iz cesarz ma zaku-
pi¢ Batorego”. Serafmska,
op. cit., s. 352.

Blan |11 Sobieski boso,
modlacy sie [1862], miej-
sce przechowywania nie-
znane. Matejko. Obrazy
olejne. Katalog, s. 72.

DGorzkowski, loc. cit.;
J. Kossowicz, List do Ma-
tejki, 24 XI 1876. Dom
Matejki, rkp. 1X/2902;
Matejko, List do Kosso-
wicza (i glosa ttumacza
Hieronima Bobkowskiego
z 25 Xl 1878), 4 XII
1876. Dom Matejki, rkp.
1X/2954; Kossowicz, List
do Matejki, 29 XII 1876.
Dom Matejki, rkp. IX/
2903.

HKossowicz, List do
Matejki, 29 XI1I 1876.

A Wg Gorzkowskiego
(op. cit., s. 151) ,,pierwsze
dwie raty byly sptacone
sumiennie i dopiero trze-
cia rata doznata zwtoki”.
Woezesdniej (s. 150) pisze
jednak, ze Matejko chciat
zdyskontowaé¢  weksel
Tyszkiewicza przed ter-
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kiewicza ustalono na 30 000 florenéw, czyli
60 000 frankéw, ptatnych w trzech ratach po
20 000. Pierwsza wyptata nastapita od razu,
a nastepne zabezpieczono wekslami platnymi
u Rothschilda 1 stycznia 1877 i 1 stycznia 1878.
Ostatnia rata miata zosta¢ powiekszona o roczne
odsetki w wysokosci 5%; Tyszkiewicz miat tez
zaptaci¢ prowizje dla Kossowicza (5-6%). Obraz
dotart do Paryza 27 grudnia 1876 i zostat przez
Kossowicza umieszczony w nowo hajetym
mieszkaniu Tyszkiewicza przy pl. Vendéme 10.
Matejko wystat takze ramy, proszac, by zostaty
odnowione w Paryzu na jego koszt, a w dowod
wdziecznosci dla Kossowicza ofiarowat olejny
szkicBi fotografie obrazow3® Ponowne pojawie-
nie si¢ Batorego w Paryzu zrobito na mieszkaja-
cych tam Polakach duze wrazenie. Zadowolony
Kossowicz pisat do Matejki w stylu zdradzajg-
cym gorliwego towianczyka: ,,Bije [z obrazu],
szczegdlniej z [...] postaci Stefana, taki majestat,
bez $ladu pychy, taka podniosta i natchniona
potega, taka uroczystos¢, ze tak ja, jako i pam
przyjaciét mych, rodakéw, zblizamy si¢ do niego
jak do przedmiotu noszacego ceche Niebianskiej
Swietosci”4) Matejko takze nie miat powodu sie
skarzy¢: wskutek korzystnego kursu wymiany
otrzymat za obraz wiecej niz sie spodziewat.
Pézniej jednak nastgpity komplikacje: Tyszkie-
wicz nie zaptacit obiecanych procentéw od ostat-
niej raty i - jak pisze Gorzkowski - ,nalezato
z nim ciggac sie za posrednictwem Skarzynskie-
go w Krakowie i KoHupajty w Paryzu”4.

Podroze

Nie tak czesto, jak obrazy, ale jednak czte-
rokrotnie jezdzit do Paryza Matejko: w latach
1865, 1867, 1870 i 1880, zawsze w czasie
trwania Salonu lub wystawy $wiatowej. Nie
byty to dlugie wyprawy. Najdtuzej trwata
pierwsza podrdz: prawie dwa miesiace, z cze-
go ponad pie¢ tygodni przypadto na Paryz.
Nastepne dwa pobyty zajety po okoto 10 dni,
a ostatni - trzy tygodnie4 Tylko jeden z tych
wyjazdéw mozna uzna¢ za udany: w roku
1870, kiedy mistrza serdecznie i uroczyscie
przyjmowali mieszkajacy we Francji Polacy.
Pierwsza i ostatnig podréz odbyt Matejko
w towarzystwie zony: w roku 1865 jechat
z kobieta mioda, lecz juz do$é¢ kaprysna,
w roku 1880 - z osobg trudng i wymagajaca.
Juz na poczatku pierwszego pobytu Teodora
»mato nie zemdlata nie mogac znie$¢ potraw
i towarzystwa, z ktérym - jak pisat Matejko -
na kazdym miejscu zetkng¢ sie trzeba”. Arty-
sta donosit, ze z powodu francuskiej kuchni
»niepodobna bedzie [w Paryzu] wytrzymac
dtuzej nad miesigc” i zapowiadat, iz wyjada
w pierwszych dniach maja, Jak tylko wysta-
wa otwarta zostanie”® Takze dwa lata p6z-
niej Matejko nie czut sie dobrze nad Sekwa-
na. Pisat: Jestem tu sam w catym znaczeniu
tego wyrazu - chodze jak btedny. [..] tak tu
czego$ wstretno i smutno, ze niczym nie mo-
ge wypetni¢ dnia zadnego”#4 W roku 1880

PODROZE

minem, a w innym miej-
scu (s. 99) podaje, ze czek
na 20 000 frankéw za Ba-
torego przystano 3 IX
1877 (a wiec przed termi-
nem ptatnosci trzeciej ra-
ty). By¢ moze tej sprawy
dotyczy list Matejki z 7 IX
1877, zachowany w Bib-
liotece Polskiej w Paryzu
(Akc. 3552), z podzigko-
waniem dla nieznanego
adresata (Kotupajty?).

431865: wyjazd z Krako-
wa 23 |ll, przyjazd do Pa-
ryza miedzy 3 a5 IV, wy-
jazd 17 V (?), powr6t do
Krakowa okoto 22 V. Daty
u Gorzkowskiego (op. cit.,
s. 36-37): 25 11l -28 V
1865 sa btedne. 1867:
przyjazd do Paryza 21 IX,
wyjazd 3 X, powrdt do
Krakowa 5 X. 1870: przy-
jazd do Paryza 16 VI, wy-
jazd okoto 28 VI. 1880:
w Paryzu od 31 V, powr6t
do Krakowa 21 VI.

BMatejko, List z Paryza
do P. Giebuttowskiej,
7 IV 1865. Seraftriska, op.
cit., s. 150.

“ Matejko, List z Paryza
do zony, 28 IX 1867. Listy
Matejki, s. 75-76.
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""Matejko, Listz Paryza
do M. Gorzkowskiego,
7 VI 1880. Gorzkowski,
op. cit., s. 209.

% Serafinska, op. cit.,
s. 156, 162.

4 Matejko otrzymat od
Potockiego 3000 zip., czyli
réwnowarto$¢ 666 flore-
néw austriackich. Z listu
Matejki z 14 V 1865 wyni-
ka, ze dotacja byta prze-
znaczona na przesytke ob-
razu, ale inne wzmianki
$wiadcza, ze miata tez po-
kry¢ czes$¢ kosztow podro-
zy. Transport obrazu do
Paryza kosztowat okoto
240 florenéw, nie liczac
wydatkéw Surmackiego.
Matejko pisat z Paryza: ,,na
optacenie zwrotu obrazu
zostato mi niespetna 180 fl.
wa, a to nie wystarczy”.
Serafinska, op. cit., s. 148-
149, 163. Surmackiemu
Matejko wystat wczesniej
50 florendw. Matejko, List
do A. Surmackiego, 10 Il
1865. Ossolineum Wro-
ctaw, rkp. 6790/11.

B Serafinska, op. cit.,
s. 163.

"Matejko, Listy z Pary-
zado F. Cynka, 6 V (w lis-
cie bledna data 6 V)
i 16 V 1865. Archiwum
Panstwowe w Krakowie,

86

nie byto lepiej. ,,Nie wyobrazitby$ sobie pan
nigdy Paryza takim brzydkim, jakim jest w tej
chwili - pisat do Gorzkowskiego - deszcz od
przyjazdu naszego prawie bez przestanku pa-
da, stad btoto, zimno i naturalnie brak humo-
ru do wszystkiego, czym by sie zajag¢ moz-
na’4a

Gdyby nie brak pieniedzy na powrot,
podréze z zong trwalyby zreszta krdcej.
W roku 1865 Matejko bezskutecznie oczeki-
wat w Paryzu na honorarium za portret Teofili
Makomaskiej, wykonany wczesniej w Kra-
kowie. Wobec zastrzezen meza portretowa-
nej, artysta zazadat odestania obrazu do Kra-
kowa, stajgc wobec koniecznosci zdobycia
pieniedzy z innego Zrédta Pieniadze na po-
dréz, wytozone przez Potockiego, pochtongé
miat w catosSci transport Skargi, bardziej
kosztowny niz sie Matejko spodziewat4r.
Artysta chciat prosi¢ Potockiego o doptate,
ale do spotkania w Paryzu prawdopodobnie
nie doszto z powodu opdznienia przyjazdu
hrabiego&8 ,Nie majagc innej ucieczki
fatwiejszej”, artysta zdecydowany byt cze-
ka¢ dwa tygodnie na przesyike pieniedzy
z Krakowa od swego dtuznika, Floriana
Cynka; gdy pienigdze nadeszty w potowie
maja, Matejkowie ,bez zalu i tesknoty”
natychmiast opuscili Paryz4 Druga eskapada
z zong, przy wiekszych zasobach, ale i powaz-
niejszych wydatkach, réwniez nie mogta sie
zakoriczyé w zadanym czasie i Matejko

musiat pisa¢ do prowadzacego jego finanse
Mariana Gorzkowskiego: ,uciektbym stad
najchetniej, co mi sie zapewne uda niedtugo,
jesli mi Pan Marian co$ w papierku posle.
Moze by to, co jeszcze mam, wystarczyto
na odwro6t, ale nie bedac sam boje sie troche
potrzasku w drodze”® Nic nie wiadomo
0 podobnych ktopotach w latach 1867
1 1870. W pierwszym wypadku obraz
{Rejtan) odbywat podr6z na wystawe Swia-
towg do Paryza na koszt pafistwa, a Matejko
korzystat z austriackiego stypendium
w kwocie 1990 florenéw, uzyskanego
we wrzes$niu 1867 z pomocg Eitelbergera5l
W roku 1870 koszty wyjazdu ponosit sam
artysta, przeznaczajac na to wptywy z pilat-
nej wystawy Unii lubelskiej w Pradze3

Ludzie

Wielu ludzi pomagato Matejce w spra-
wach zwigzanych z paryskimi wystawami.
W roku 1865 o terminie przyjmowania ob-
razéw na Salon informowata malarza ksiez-
na Marcelina Czartoryska, przebywajgca
wtedy we Francji® Dostarczeniem obrazu
na wystawe, a nastepnie organizacjg pobytu
Matejkow nad Sekwana, zajmowat sie Au-
gust Surmackisl prawdopodobnie znajomy
Zygmunta (Edmunda) Matejki z czasu jego
pobytu we Francji w latach pigcdziesia-

LUDZIE

sygn. IT 510; Matejko,
List z Paryza do L. Sera-
finskiego, 14 VV 1865. Se-
rafinska, op. cit.,, s. 162-
163.

“Matejko, List z Paryza
do M. Gorzkowskiego,
7 VI 1880. Gorzkowski,
op. cit., s. 209.

8 Serafifska, op. cit.,
s. 212-217; Matejko, List
z Krakowa do zony,
3/4 1X 1867. Listy Matej-
ki, s. 54 (w wydaniu ksigz-
kowym  bledna data:
3/4 VII).

8 Listy Matejki, s. 109.

” Serafinska, op. cit.,
s. 139, 142, 164; Matejko,
List do Surmackiego
w Paryzu, 23 |l 1865.
Ossolineum  Wroctaw,
rkp. 6790/11.

HMatejko, Listy i tele-
gramy do A. Surmackie-
go, 23 11, 10 Il i po 2 IV
1865. Ossolineum Wro-
ctaw, rkp. 6790/11. Zob.
tez Serafifiska, op. cit.,
passim. W katalogu Salo-
nu 1865 podany jest
paryski adres Matejki
u Martinkowskiego (imig
nieznane; rue Jean-de-
Beauvais, 1 bis), jednakze
Matejkowie  mieszkali
w hotelu Comedle na-
przeciw Odeonu. Katalogi
rekopisow Biblioteki Pol-
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skiej w Paryzu notuja
dwéch Marcinkowskich:
Wiadystawa i Alberta
(Wojciecha). Prawdopo-
dobnie chodzi o Wiady-
stawa, bo Wojciech, emi-
grant z 1831 r., mieszkat
poza Paryzem, w miejsco-
wosci Nogent-le-Rotrou
(i zmart tam w r. 1867).
Zob. M. Tyrowicz, Towa-
rzystwo Demokratyczne
Polskie 1832-1863, War-
szawa 1964, s. 416.

% Serafioska, op. cit.,
s. 142. August Surmacki,
powstaniec 1831 r., byt
starszym bratem putkowni-
ka Surmackiego, réwniez
powstarca, nastepnie huza-
ra wegierskiego w armii
austriackiej, majora w woj-
skach Bema w 1849 i put-
kownika kozakéw suttan-
skich podczas wojny krym-
skiej. Zob. Z. Mitkowski
(T. T. Jez), Sylwety emi-
gracyjne, Lwoéw 1904,
s. 175, 184; idem, Od ko-
lebki przez zycie, t. 2, Kra-
kow 1936, s. 223. Wedtug
informacji udzielonych mi
uprzejmie przez p. Roberta
Bieleckiego z Warszawy,
autora stownika oficerow
powstania listopadowego,
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tych® Pienigdze za przewéz obrazu do Pary-
za wytozyt tymczasowo dziatacz emigracyj-
ny, niegdys$ ksiegarz i wydawca, Eustachy Ja-
nuszkiewicz (1805-1874)3% ktory miat poz-
niej wyjasnia¢ w prasie francuskiej tres¢
Skargi, znieksztatcona wskutek ocenzurowa-
nia noty w katalogu Salonu5.

W lecie 1866 byt u Matejki ksigze Radzi-
witt i opowiadat o Salonie; artysta dowiedziat
sie wtedy, ze mimo napietej sytuacji miedzy-
narodowej wystawa $wiatowa na rok 1867
»nie tylko nie [zostala] odtozona, ale prze-
ciwnie wielkie starania koto tego Francuzi
a najwiecej Napoleon przedsigbierze”, posta-
nowit zatem z rozpoczetym Rejtanem ,,pedzi¢
ku mecie, by nie pas¢ a nie sp6zni¢ sie”RB
W grudniu tegoz roku i w roku nastepnym
w wysytce obrazu na wystawe i w staraniach
0 stypendium stuzyt arty$cie pomocg Romu-
ald Karpinski, urzednik bankowy w Wied-
niuR Podréz do Francji odbyt Matejko
z mieszkajagcym tam na state grafikiem Anto-
nim Oleszczynskim, ,,strasznym nudziarzem,
[...] czasem nie do zniesienia”® Tak jak po-
przednio, w Paryzu zajat sie Matejkg Surmac-
ki; odstgpit mu nawet pokoj w hotelu, ale be-
dac cztowiekiem pracujagcym, nie zawsze
maégt mu towarzyszy¢6l

W roku 1870 odbiorem obrazu w Paryzu
loddaniem do komisji wystawowej zajmowat
sie malarz Tytus Maleszewski (1827-1898)&
u ktérego Matejko - wymawiajac sie wpraw-

dzie - musiat tez po przyjezdzie w czerwcu
przyja¢ kwatere. Na dworcu w Paryzu tworce
Unii lubelskiej witato wtedy okoto trzydziestu
Polakéw, m.in. malarze Leon Kaplifski i Mar-
celi Krajewski. Z Kaplifiskim Matejko ztozyt
wizyte Wiadystawowi Czartoryskiemu@ ktory
od tej pory wielokrotnie wy$wiadczat artyscie
przystugi, osobiscie badz za poSrednictwem
swego sekretarza, Lubomira Gadona (1831-
1908). Pierwsza okazja nadarzyta sie w dniu
zamkniecia Salonu i rozdania nagrod (21 VI16),

kiedy Matejko, odznaczony krzyzem Legii,

August Surmacki przybyt
do Francji w r. 1832.
W 1848 wyruszyt do
Witoch do legionu Mic-
kiewicza. Byt ponadto
wzmiankowany we Fran-
cji w latach 1851 i 1862.
Z listow Matejki wyni-
ka, ze pracowat w Pary-
zu w przedsiebiorstwie
dystrybucji gazu. Gdy
w r. 1867 po raz pierwszy
przyjechat do kraju, Anto-
ni Serafifnski pisat o nim,
ze ,widziat prawie calg
Europe, mieszka w Pary-
zu, byt w Londynie, byt na
Wschodzie”. Serafinska,
op. cit., s. 229. Zmart
w Krakowie w grudniu
1870. Kronika miejscowa
i zagraniczna, ,Czas”,
1870, nr 292, 22 XIl, s. 2.

% Serafinska, op. cit,
s. 148.

"Matejko, List z Paryza
do F. Cynka, 6 V 1865.

Warto wspomnie¢, ze
w r. 1867 Januszkiewicz
pomagat w Paryzu Grott-
gerowi i Wiadystawo-
wi  Zeleriskiemu. Zob.
Januszkiewicz, List do
W4, Czartoryskiego, 25 1|
1867, Bibl. Czart., rkp.
7251 IV. Pod koniec zy-
cia, po wojnie francusko-
-pruskiej, Januszkiewicz
byt przez pewien czas za-
stepcg sekretarza Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk
Pieknych w Krakowie.
Zob. A. Ryszkiewicz,
Henryk Rodakowski ijego
otoczenie. Koresponden-
cja artysty, Wroctaw
1953, s. 164.

JListy Matejki, s. 40-
41. Zob. tez Serafinska,
op. cit., s. 187.

BlListy Matejki, s. 48,
54, 59, 83.

* Ibidem, s. 70.

" Ibidem, s. 72, 74-76,

LUDZIE

78, 81. Z koricem roku
1867 Surmacki odwiedzit
Matejke w Krakowie. Se-
rafifiska, op. cit., s. 229.

®Zob. Matejko, Upo-
waznienie i trzy listy do
T. Maleszewskiego w Pa-
ryzu z 20 11, 50 24 1l
1870. Muzeum Narodowe
w Warszawie, Arch. inw.
146511-14 (non vidi).
Najpierw upowaznienie
Matejki miato opiewa¢ na
Gatezowskiego i Male-
szewskiego. Listy Matejki,
s. 110.

Bllbidem, s. 113.

“ Dzienng date (wtorek
21 V1), nie wzmiankowa-
na w katalogu nastepnego
Salonu, ustalita dla nas
uprzejmie p. Anna Ta-
hinci w muzeum d’Or-
say na podstawie artkutu
A. de Lostalot, Salon de
1870, ,,lllustration”, 1870,
25 VI, s. 456.
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“ Listy Matejki, s. 117.

“ Por. Serafmska, op.
cit., s. 289.

& W liscie do zony
z 22 VI Matejko pisze, ze
pozostanie w Paryzu do
czasu przeniesienia obra-
zu. Chyba jednak stato sie
inaczej, bo pienigdze za te
operacje przestat pozniej
Krajewskiemu. Zob. Listy
Matejki, s. 115; M. Kra-
jewski, List z Montresor
do Matejki, 9V 1871.

@BL. Gadon, Listy do
Wt Czartoryskiego z 8
i 9 IX 1870. Bibl. Czart.,
rkp. 7255 1lI.

"Matejko, Brulion tele-
gramu do M. Krajewskie-
go, Dom Matejki, rkp.
1X/3403. Maleszewskiego
prawdopodobnie nie byto
juz wtedy w Paryzu. Okres
oblezenia spedzit poza Pa-
ryzem, nastepnie wyjechat
do Poznania, skad miat
sie uda¢ do Warszawy.
M. Krajewski, List z Mon-
tresor do Matejki, 9 V 1871.
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zostat zaproszony na obiad do ministra Richar-
da. Z porady ksiecia Czartoryskiego wystosowa-
no w imieniu Matejki list uprzedzajacy ministra
0 niemoznosci skorzystania z zaprosin z powo-
du nieznajomosci jezyka. Poprze¢ ten list ttuma-
czeniem miat Robert-Fleury ojciec, do ktérego
w tej sprawie wybrat sie Matejko z Kaplii-
skimé Czartoryski zgodzit sie tez na przeniesie-
nie Unii po zamknieciu Salonu do Hotelu Lam-
bert, gdzie miata zosta¢ zawieszona w sieni na
pierwszym pietrze. Prawdopodobnie chodzito
0 przechowanie obrazu do spodziewanej sprze-
dazy“, lub do czasu miedzynarodowej wystawy
w Londynie, zapowiadanej na rok nastepny.
Przeniesieniem wielkiego ptétna zajat sie Mar-
celi Krajewski (1840-1920)67

Trzy tygodnie po wyjezdzie Matejki z Pa-
ryza wybuchta wojna francusko-pruska
1 Hotel Lambert znalazt sie wkrétce w nie-
bezpieczenstwie. Pod nieobecnos$¢ ksiecia
Czartoryskiego Lubomir Gadon rozpoczat
w pierwszych dniach wrze$nia ewakuacje naj-
cenniejszych ruchomosci. Cze$¢ obrazéw
i miniatur wystano przez Hawr do Anglii, ain-
ne przedmioty schowano w zamurowanym
sktadziku i ukrytym gabinecie. 9 wrzes$nia
ekspedycja rzeczy do Anglii nie bytajuz moz-
liwa® Prawdopodobnie wtedy Krajewski
otrzymat telegram od Matejki z prosbg, by
z pomocg Maleszewskiego odesta¢ Unie do
Krakowa lub ukryé w piwnicy Hotelu Lam-
bert® Poniewaz koleje nie przyjmowaty juz

zadnych przesytek, nawinieto obraz na prowi-
zoryczny lekki watek i ztozono w piwnicy@
Krajewskiemu pomagat w tym Jézef Rustejko
(1828-1907), domownik Czartoryskiego.
Po zawarciu rozejmu francusko-pruskiego
i otrzymaniu wiadomoéci, ,,ze Hotel Lambert
z Unig dotad caty”, Matejko - niespokojny
0 obraz - ,,oswobodniat nieco” i zatelegrafo-
wat do Londynu, by dowiedzie¢ sie 0 wysta-
we7l W Paryzu Unie przewinieto na oryginal-
ny watek i z poczatkiem marca 1871, dwa
tygodnie przed wybuchem komuny, Krajew-
ski odwi6zt ja pociggiem osobowym do
Boulogne-sur-Mer i wystat do Londynu, gdzie
dotarta przed 15 marca. Wielkie paki z ramami,
wystane pospiesznym frachtem, znalazly sie
w Londynie z koricem marca, tzn. miesigc przed
otwarciem wystawy. W Anglii zajmowat sie
obrazem Adam Gietgud, kuzyn Gadona, pracu-
jacy w tamtejszym Ministerstwie Wojny72
Wiadystaw Czartoryski, ktérego - jak
wspomniano - podczas Salonu 1870 Matejko
znalazt ,wielce zyczliwym”73 miat rewizyto-
wacé artyste w tym samym roku w Krakowie;
spotkali sie takze w grudniu 1870 u Szuj-
skich7 a p6zniej w 1876 w Krasiczynie, gdzie
Matejko wykonywat olejne studia koni do
Grunwalduls Wedle stéw Gorzkowskiego
,,Ksigze sam osobiscie prosit i wymagat od mi-
strza, aby wszelkie sprawy zatatwiat w Paryzu
za posrednictwem hotelu Lambert”® Matejko
korzystat z tej pomocy wielokrotnie, odwdzie-

LUDZIE

OW liscie z Montresor
do Matejki z 9 V 1871, za-
wierajacym opis postepo-
wania z Unig, Krajewski
pisze: ,,stosownie do Wa-
szego polecenia, zwinatem
obraz w rulon, zlozywszy
w miejsce jak najbezpiecz-
niejsze, to samo uczynitem
z obrazem Skargi". Jest to
jedyna wzmianka, z ktorej
mozna wnioskowaé, ze
w r. 1870 Kazanie Skargi
znajdowato sie w Paryzu,
by¢ moze nieprzerwanie
od 1865. W kazdym razie
nic nie wiadomo o wysta-
wach miedzy Salonem
1865 a wystawg w TPSP
w Krakowie wr. 1871.

TLA. Serafinski, List
z Krakowa do ojca,
L. Serafiskiego. Sera-
finska, op. cit., s. 297.

RKrajewski, Rachunek
przewozu obrazu Matejki
[do Londynu], 9 Il 1871.
Dom Matejki, rkp. IX/
2909; idem, List z Mon-
tresor do Matejki, 9 V
1871.

TIMatejko, Listz Paryza
do zony, 22 VI 1870.
Listy Matejki, s. 115.

‘&Serafmska, op. cit.,
s. 290, 295.

‘BListy Matejki, s. 158.

AM. Gorzkowski, List
[do W. Heftlera], 7 111 1884.
Bibl. Czart, rkp. 7298IV.
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TIW r. 1884 Wiadystaw
Czartoryski prosit Matej-
ke o ofiarowanie jakiego$
obrazu na paryski zaktad
dobroczynny $w. Kazi-
mierza i obestanie wysta-
wy artystow polskich, ktd-
ra z inicjatywy rady opie-
kunczej zaktadu miano
urzadzi¢ w Paryzu i Lon-
dynie. W4 Czartoryski,
List do Matejki, 25 IV
1884. Dom Matejki, rkp.
1X/2755. O planowanej
wystawie zob. T. R., Kores-
pondencja ,,Kraju” Pa-
ryz, 8 maja, ,,Kraj”, 1884,
nr 19, s. 12. O wspar-
cie zakfadu $w. Kazimie-
rza proszono Matejke
jeszcze w 1885. Zob.
C. de Monttessey (?), List
do Matejki, 7 IV 1885.
Dom Matejki, rkp. X/
3129. Nie wiadomo, co
Matejko na to odpowie-
dziat. W tym samym
mniej wiecej czasie daro-
wat do Muzeum Czartorys-
kich szkic olejny konia do
Grunwaldu z dedykacja
dla WL Czartoryskie-
go. Zob. podzigkowanie
W4, Czartoryskiego: Bibl.
Czart., rkp. 72991V; Dom
Matejki 1X/2756.

BMatejko od dawna
miat ,lalke” (Serafinska
widziata manekin w pra-
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czajgc sie w roku 1885 darem olejnego stu-
dium konia dla muzeum Czartoryskich77.

W nastepnych latach w réznych sprawach po-
magali Matejce w Paryzu ludzie z otoczenia
Wiadystawa Czartoryskiego, a takze znajomi
malarze: Krajewski i Kossowicz. Marceli Kra-
jewski w latach 1871-1872, do zatamania sie
niefortunnych rozméw z Dziatynskim w spra-
wie sprzedazy Unii i Kopernika, zatatwiat
w Paryzu rézne polecenia. W roku 1870, po
wyjezdzie z Paryza, Matejko za posrednictwem
Krajewskiego wysytat fotografie dla mieszkaja-
cych tam Polakéw, a takze zaméwit malarski ma-
nekin firmy Leblond, na ktéry nie mogt sie od ra-
zu w Paryzu zdecydowac z powodu wysokiej ce-
ny; wskutek wojny realizacja zlecenia opdznita
sie co najmniej o dwa lata® W roku 1872 Matej-
ko sprzedat Dziatynskiemu kilka egzemplarzy
Ubioréw w Polsce. Krajewski namawiat wtedy
Matejke, by korzystajac z pomocy (lub zaliczki)
Dziatyriskiego przyjechat do Paryza konczy¢ Ba-
torego na Salon, do czego jednak nie doszto. Na
proshe Matejki starat sie bezskutecznie o przesu-
niecie terminu dostarczenia obrazu na wystawe
(23 11); ,,uzbrojony wszelkimi rekomendacjami
[byf] u wszystkich, co tylko by mogli co$ w tym
wzgledzie uczynié, [...] nawet u samego dyrekto-
ra sztuk pieknych”, hrabiego Nieuwerkerke.
Zyskat tez dla tej sprawy poparcie Dziatyriskiego,
ktory ze swej strony ,,pomagat i starat sie”®@

W roku 1874, po wyjezdzie z Paryza Male-
szewskiego i Krajewskiego, Matejko zwrdcit

sie do Jozefa Rustejki, mieszkajacego w Hote-
lu Lambert sekretarza Dziatyriskiego, 0 pomoc
w dostarczeniu na Salon Batorego wraz z wy-
stanym réwnocze$nie obrazem Aleksandra
Gryglewskiego. Rustejko otrzymat drzeworyt
objasniajacy (tzw. gtowki), ktéry umieszczono
pozniej przy obrazie, miat tez utozy¢ francuski
tytut i tekst do katalogu. Do przenoszenia ma-
lowidta z watka na blejtram wynajeto specjali-
styczng firme&

W roku 1880 w wystawieniu Grunwaldu
i portretu dzieci artysty réwniez pomagat Rus-
tejko, a takze Lubomir Gadon, do ktorego
Matejko zwr6cit sie pod nieobecno$¢ ksiecia
Czartoryskiego. Na mocy umowy z Matejka
wiasciciel Grunwaldu, Dawid Rosenblum, byt
zobowigzany przesta¢ obraz do Paryza na wia-
sny koszt. Portret dzieci wyjechat z Krakowa
pospiesznym pociagiem 9 marca, tj. dziesie¢
dni przed terminem przyjmowania prac na
Salon8& Oba obrazy dotarty na miejsce w ostat-

cowni w r. 1865), ale Sztuki” 47, 1985, s. 275-
wida¢ nie tak dobra, jak 288.

paryskiej roboty. Zob. Se- ‘PKrajewski, List z Pa-
rafmska, op. cit,, s. 170- ryza do Matejki, 12 IV

171; Listy Matejki, s. 115;
Krajewski, Listy do Ma-
tejki z 9 V 1871 i 25 |
1872. W roku 1873 Kra-
jewski opuscit Paryz. Ob-
szerniej pisze o nim J. Po-
lanowska, W Paryzu, Rzy-
mie i w Wielkopolsce. Li-
sty Marcelego Krajew-
skiego, ,,Biuletyn Historii

1872; zob. tez listy z 25 |
i6ll

& Matejko, Listy do
J. Rustejki, 26 11'i 25 1l
1874. Biblioteka Polska
w Paryzu, Muzeum Ada-
ma Mickiewicza, sygn.
1109. W bibliografii
J. Wiercinskiej i w katalo-
gu Obrazy olejne jako

LUDZIE

adresat listow podany jest
ze znakiem zapytania
T. Maleszcwski. Nazwi-
sko Rustejki wpisane jest
na teczce archiwalnej.
Obraz Gryglewskiego nie
zostat przyjety na wys-
tawe (nie ma go w kata-
logu).

8Miatejko, List [do L. Ga-
dona], 10 UI 1880. Bibl.
Czart., rkp. 7298 IV. Zob.
tez tamze list M. Gorzkow-
skiego do L. Gadona(?)

93



MATEJKO W PARYZU

z 3 1V 1880. Termin upty-
wat 20 M.

2y, Nowiny paryskie,
»Bluszcz”, 1880, nr 16,
s. 125.

8L. Gadon, Brulion listu
do Matejki z 4 IV 1880,
Bibl. Czart., rkp. 7298 IV.
Gadon podaje stosunkowo
niewielkie kwoty (195 fr.
95 c. za przewoz i 43 fr. za
dostarczenie na wystawe),
co wskazuje, ze rachunek nie
odnosi sie do Grunwaldu,
a tylko do portretu dzieci.

81Gorzkowski, op. cit.,
s. 209.

&SMatejko, Telegram do
L.Gadona, 28 V 1880. Bibl.
Czart., rkp. 7298 IV.

&Zob. listy Gadona do
WHA. Czartoryskiego w Bibl.
Czart., rkp. 7265 II.

"Posiedzenie jury odbyto
sie we wtorek 1 VI. Chro-
nique des Beaux-Arts, II-
lustration”, 1880, 5 VI,
s. 372 (artykut odszukata
dla nas p. Anna Tahinci).
Liste nagrodzonych podata
prasa 3 VI (zob. np. La Fare
[Chalieu?], Les Récompen-
ses a |%exposition des
beaux-arts, ,Gaulois”,
1880, 3 VI, s. 2).

BMatejko, List z Paryza
do Gorzkowskiego, 7 VI
1880. Gorzkowski, op. cit.,
s. 209.
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niej chwili® Czynnosci w Paryzu - skompli-
kowane z uwagi na format Grunwaldu - powie-
rzono firmie spedycyjnej. Jej wiasciciel, Skwar-
cow, zatrzymat tez rewers przyjecia portretu dzie-
ci, wydany przez zarzad wystawy, by p6zniej juz
samodzielnie odebrac i odesta¢ obraz do Krako-
wa. Rachunki za przewdz portretu kolejg do Pa-
ryza i za dostawe do patacu na Champs-Elysées
zaptacit Gadon z pieniedzy Czartoryskiego;
Matejko miat zwrécié koszty wptacajac pienia-
dze na konto ksiecia w banku w Krakowie&

Pod koniec maja, gdy Matejko, namdéwiony
przez Gorzkowskiego8, postanowit nagle jechaé
na wystawe, prosit Gadona o zarezerwowanie
noclegu i zdobycie biletdw na uroczysto$¢ roz-
dania medali& Gadon prawdopodobnie nie
mogt wykonac tych zlecen, bo wtedy wiasnie
wyjechat na kilka tygodni do Anglii& Podr6z
Matejki wypadta zreszta nie w czasie rozdania
medali, a w okresie ogtoszenia werdyktu jury
(2 VI8) i zamkniecia wystawy na cztery dni
w celu przewieszenia obrazéw. Jak pisat Matej-
ko do Gorzkowskiego, ,,przerwa kilkudniowa
wystawy draznita [go] troche”&® O karte wstepu
dla malarza starat sie zaprzyjazniony krytyk,
Louis de Fourcaud. Zdobytja 4 czerwca, dzigki
czemu artysta mogt nazajutrz wygodnie zwie-
dzi¢ wystawe, gdy byla jeszcze zamknieta dla
publicznosci® Pisat w liscie: ,,po ukonczeniu
czynnosci jury przeszliSmy salon na liczbe
ogromny, ale w rzeczy nie osobliwej; procz kil-
ku obrazéw naprawde dobrych, reszta mierna,

a sg i takie, ze Boze odpus¢!"® Trudno powie-
dzie¢, czy Matejko jadac do Paryza spodziewat
sig, ze moze tam otrzymac jeszcze jaki$ medal;
w kazdym razie jego zaufany sekretarz, Gorz-
kowski, nie wiedziat, ze kto raz zdobyt najwyz-
szg nagrode, nie moze juz wiecej nic dosta¢a
Najwieksze trudnosci wynikty z wysta-
wieniem w Paryzu Hotdu pruskiego. Tym
razem za przew6z i montaz obrazu ptacic¢
miat Wiadystaw Heftler (Hefller) na rachu-
nek zaméwionego u Matejki olejnego szki-
cu. Ten mieszkajagcy w Paryzu i zasymilo-
wany w srodowisku francuskim Polak, kté-
ry zapewniat, ze ,,zawsze po polsku czué be-
dzie”, chciat tez na podstawie objasnienia
Gorzkowskiego lub Matejki ogtosi¢ we
francuskiej prasie okazjonalne artykuliki, do
czego jednak chyba nie doszto® Obraz - tak
jak poprzednie - wyekspediowano na adres
Hotelu Lambert, a pod nieobecnos¢ ksiecia
zajmowat sie nim Lubomir Gadon, wykta-
dajac pienigdze za transport. Z Krakowa na-
destano kilka egzemplarzy ,gtéwek” do
uzycia na wystawie i utozony przez Matejke
tytut obrazu, zrecznie pdzniej przettumaczo-
ny przez Gadona® Prace techniczne wyko-
nata polecona przez Heftlera firma Pepin-
Malherbe. Obraz dostarczono w terminie
(tzn. przed 15 I11), ale nie od razu zostat do-
puszczony na wystawe, poniewaz szerokos$¢
oryginalnych rzezbionych ram przekraczata
wymiary przewidziane w regulaminie.

LUDZIE

@L. de Fourcaud, Listy
do Matejki, 3 i 4 VI 1880.
Dom Matejki, rkp. LX/3128.
Znajomo$¢ rozpoczeta sie
w r. 1879, kiedy to Four-
caud napisat z Wiednia do
Matejki, pragnac ztozy¢ mu
wizyte w pracowni (Four-
caud, List do Matejki, 3 XI
1879. Dom Matejki, rkp.
1X/3128). Do pierwszego
spotkania doszto jednak do-
piero w Paryzu, jak wynika
z relacji Z. Cieszkowskiego
(iObce glosy o Matejce,
Przeglad Polski”, 1885,
t. 76, s. 82-83).

PDMatejko, List z Paryza
do M. Gorzkowskiego, 7 VI
1880. Gorzkowski, op. cit.,
s. 209.

9 Gorzkowski, op. cit.,
s. 210.

PW. Heftler, List do
M. Gorzkowskiego, 16 II
1884; idem, Listy do L. Ga-
dona, 6 i 9 IV 1884. Bibl.
Czart., rkp. 7298 IV. Heftler
nabyt szkic do Hotdu pru-
skiego z r. 1874 (zaginiony).

9 Matejko, Listy do Ga-
dona, 7 17 11l 1884; [Fran-
cuski tytut obrazu Hotdpru-
ski]. Ibidem.
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9 L. Gadon, List do
WI. Czartoryskiego, 18 111
1884. Bibl. Czart., rkp.
7269 11, s. 471. Panna
Joséphine Rousset prowa-
dzita finanse Hotelu Lam-
bert.

%A. Vigneron [Le Sous
Commissaire des Exposi-
tions des Beaux-Arts,
délégué de la Société des
Artistes], List do Gadona,
19 11l 1884. Bibl. Czart.,
rkp. 7298 IV.

$A. Bitner, List do Ga-
dona, 19 11l 1884. Bibl.
Czart., Teki Emigrantow
(Bitner). Bitner pisze nie-
wyraznie: ,Walery Ptau-
szewski [?] qui est au
courant des usages du Sa-
lon”. Nie udato sie ziden-
tyfikowac tej osoby.

Flbidem; F. Trawinski,
List [do Gadona], 31 Il
1884. Bibl. Czart., rkp.
7298 IV.

B Matejko, Telegramy
do Gadona, 22, 23 i 26 11l
1884; Telegram od niezna-
nego nadawcy z Paryza do
Gadona, 29 Il 1884.
Ibidem.

Zob. A. Vigneron, List
do Gadona, 3 IV 1884
i brulion odpowiedzi Ga-
donaz 3 IV. Ibidem. Tam-
ze rysunek ram z opisem
kolorystyki.
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18 marca Gadon pisat do Czartoryskiego:
»Mam duzo ktopotu z obrazem Matejki. Nie
chca przyja¢, bo ramy za szerokie. Smutno
bytoby, zeby Hotd Pruski odbyt daremnie po-
dr6z do Paryza. A sam transport z Wiednia tu-
taj juz kosztowat 1120 fr., ktére pozyczytem
na kilka dni od p. Rousset”% Odwotanie Ga-
dona od decyzji jury zostato zatatwione od-
mownie 19 marca% O sytuacji i stanowisku
komisji informowali Gadona: mieszkajacy
w Paryzu architekt Czartoryskich, Albert
Bitner, nieznany blizej Walery Plauszew-
ski (?), ktéory miat sie podjgé zamdwienia
nowych prowizorycznych ram% a takze pra-
cujacy w Ministerstwie Sztuk Pieknych kry-
tyk Florian Trawinski, p6zniejszy autor ha-
giograflcznego biogramu Matejki w Grande
Encyclopédied Prowizoryczne ramy o sze-
rokosci nie przekracajgcej 30 centymetréw,
wykonane w Paryzu wedtug telegraficznych
wskazdwek Matejki® miaty by¢ dostarczo-
ne okoto 10 kwietnia, czyli w okresie, kiedy
trwato juz wieszanie obrazéw w salach
wystawowych® Pod koniec czerwca na
prosbe Matejki Hotd pruski wystano z Pa-
ryza na wystawe Akademii Kroélewskiej
w Berlinie'@

Dwa lata pézniej zabiegi Gadona w spra-
wach Matejki zakonczyty sie mniej pomysl-
nie. Wiedenski malarz i konserwator obra-
z6w Daniel Penther zapewne przez pomytke
wystat na adres Wtadystawa Czartoryskiego

Wernyhore. Obraz dotart do Paryza 13 kwiet-
nia, a wiec miesigc po terminie przyjmowa-
nia eksponatéw na Salon. Adresat, nic nie
wiedzac o przesytce, odmowit jej przyje-
ciall Dopiero 30 kwietnia Matejko telegra-
ficznie wyjasniat nieporozumienie i prosit
ksiecia o oddanie obrazu na Salon (co oczy-
wiscie byto juz niemozliwe) lub wystawie-
nie w prywatnej galerii Sedelmeyeral®
Pierwszego maja Gadon udat sie do mar-
szanda, ktdry po obejrzeniu obrazu (okoto
5 maja), zgodzit sie go wystawi¢. Poniewaz
jednak Wernyhore nadestano bez ram, trze-
ba byto zleci¢ ich wykonanie (za kwote
150 frankéw). W zabiegach wokdt obrazu
pomagat Gadonowi profesor szkoty rolni-
czej Konstanty Przeciszewski; telegramy
i pienigdze (550 frankéw) wysytat z Kra-
kowa Zygmunt Cieszkowski, ktéry w tym
czasie zastapit czesciowo Gorzkowskiego
w stosunkach z Matejka. Matejko miat
nadzieje, ze koszt przesyiki i ram zwréci sie
z dochodu z wystawy, ale finansowy efekt
przedsiewziecia nie jest nam znany1B
Paryska podr6z Wernyhory nie zostata
odnotowana w polskiej literaturze przed-
miotu, nie wspomina o niej nawet Gorz-
kowski. Wydaje sie, ze obrazu wystawione-
go u Sedelmeyera w maju lub czerwcu 1886
nie zauwazyli tez krytycy francuscy, zajeci
otwartym wtedy Salonem. Sam Sedel-
meyer, z duzym naktadem $rodkdéw lansujgc

LUDZIE

"“ Matejko, Telegram do
Gadona, 19 VI 1884
i P. Pepin-Malherbe, Kart-
ka do Gadona, 27 VI
[1884], Ibidem; Gorzkow-
ski, op. cit., s. 275.

T Kwit ,, Transports par
chemins de fer, Grande vi-
tesse...”, z adnotacja: ,,re-
fusé ignorant I’envoi.
L. Czartoryski”; Ph. Klée
& Cie, Agents en Douane,
List do Wi Czartoryskie-
go, 19 IV 1886, z adnota-
cja: ,,Odmoéwiono 20/4”.
Bibl. Czart., rkp. 7298 IV.

TPMatejko, Brulion tele-
gramu do WI. Czartory-
skiego do Paryza, [30 IV
(?) 1886], Dom Matejki,
rkp. 1X/2981 (w bibliogra-
fii Wiercinskiej pod datg
1884 ze znakiem zapyta-
nia); Matejko, Telegram
do Wi Czartoryskiego,
30 IV 1886 (zmieniona
wersja francuska). Bibl.
Czart., rkp. 7298 IV.

TZob. C. Scdelmeyer,
Listy do Gadonaz 1i6V,
Kwit odbioru obrazu od
firmy spedycyjnej Ph.
Klée & Cie (21 V), Kwit
odbioru od Gadona 150
flankéw za zaméwione ra-
my (3 VI 1886); Z. Ciesz-
kowski, Telegramy z Kra-
kowa: do Gadona (3 i 18
V) i do Wk. Czartoryskiego

97



MATEJKO W PARYZU

(11 V); R. Perl, Spediteur,
List z Wiednia do Wkt
Czartoryskiego, 3 V 1886;
Constantin Przeciszewski,
Bilet do Gadona, [maj
1886]. Wszystkie powyz-
sze papiery w Bibl. Czart.,
rkp. 7298 IV.

MMZob. C. Sedelmeyer
(ed.), Christ before Pilate,
by M. de Munkacsy, Paris
1886; Z. Farkas, Mun-
kacsy es Sedelmeyer, w:
»A Magyar Muveszet-
torteneti Munkakozosseg
Evkonyve”, 1953 (wyd.
1954), s. 607-613.

1BBrozik (1851-1901)
jeszcze jako student pras-
kiej akademii (w latach
1868-1870) zaprzysiggt
sobie przed obrazami
Matejki, ze zostanie ma-
larzem  historycznym.
P. Krakowski, Makart,
austro-wegierski histo-
ryzm i Matejko, ,,Rocz-
nik Krakowski” 56,
1990, s. 34, 39.

16Zob. Z. Cieszkowski,
Obce gtosy o Matejce,
,Przeglad Polski”, 1885,
t. 76, s. 82-118.

I E. Rochlick, List
do Matejki, 14 IV 1888.
Dom Matejki, rkp. X/
3224.

BDyplomy w Domu
Matejki: rkp. 1X/3471
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wowczas Munkacsy’egoB} skadingd wielokrot-
nego konkurenta Matejki na Salonach, nie zadbat
o odpowiednig reklame Wemyhory. Nie wiemy,
jak Sedelmeyer oceniat krakowskiego malarza.
Jako te$¢ wielbiciela Matejki, Vaclava Brozikalg
mogt wprawdzie szanowac¢ w nim mistrza gatun-
ku historycznego, ale chyba nie sgdzit, ze obraz
o0 tak niejasnej tresci mogtby sie spodobaé fran-
cuskiej czy tym bardziej amerykanskiej publicz-
nosci, dla ktoérej czesto pracowat. Jak wiadomo,
w Europie Wernyhora zbierat r6zne recenzjel®
nieraz bardzo pozytywne; w Niemczech stat sie
nawet tematem symfoniil¥, zostat tez pozniej do-
ceniony w Ameryce, gdzie w latach 1893 i 1894
przyznano Matejce medale na wystawach w Chi-
cago i San FranciscolB

Dnia 2 marca 1887, prosto z wystawy
w Kunstvereinie w Wiedniu, wystano na adres
ksiecia Czartoryskiego Joanne d Arc; rachun-
ki za przewo0z kolejg par grande vitesse miato
zaptaci¢ wiedenskie Towarzystwo z tantiem
naleznych Matejcel® Juz 13 marca firma
Pepin-Malherbe zmontowata wielkie malowi-
dto i zarejestrowata na Salonie; obyto sie wiec
bez komplikacji"0 Wtedy chyba po raz ostatni
zajmowat sie sprawami Matejki Lubomir Ga-
don, ktéry sposréd paryskich Polakéw oddat
naszemu malarzowi najwiecej przystug.
Transport Kosciuszki na wystawe Swiatowa
w roku 1889 organizowata zapewne krajowa
komisja w Wiedniu, podobnie jak w latach
1867 i 1878.

Pary:z

Paryz Matejki to ludzie, ktérych tam spoty-
kat, a takze zabytki i sztuka. Ocena stosunku
Matejki do Francji i francuskiego malarstwa,
a takze wptywu, jaki Francja mogta mie¢ naje-
go twdrczos¢, wykracza poza zakres naszej
pracy. Powstrzymujac sie od analizy zwigzku
malarstwa Matejki ze wspotczesng mu sztuka
francuska, wypada zaznaczy¢, ze niektore pry-
watne wypowiedzi artysty przeczg wrazeniu,
opartemu na jego p6znych wystapieniach jako
dyrektora krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych,
ze ,,sztuke francuska, na takiej wyzynie wéw-
czas stojaca, potepiat bez litosci” L. W kazdym
razie nie zawsze tak byto. Wiemy, ze Matejko
w okresie studiow w Monachium marzyt
0 wyjezdzie do Francji; jego ideatem byt Dela-
roche. W znanym liscie z roku 1859 pisat:
,»,gdybym mégt, to bym dzi$ wyjechat do Fran-
cji, tam widze jedynie cel, do ktérego bym
chciat dazyé. Delaroche, ktéregom tu lepiej
poznat ze sztychéw i fotografij, jest to, czego
dusza moja pragnie, do czego wszystkie sity
wytezam”12 Izydor Jabtoriski wspomina
o wielkiej atencji miodego Matejki dla pary-
skich malarzy: Delaroche’a, Scheffera i Hora-
cego VemetalB Jeszcze w roku 1867, gdy
zwiedzat cmentarz Montmartre, odwiedzit
Matejko gréb Delaroche’ald

Oczywiscie nie tylko we Francji miat Matej-
ko okazje blizej pozna¢ dwczesng sztuke, choé

PARYZ

(Chicago) i IX/3470 (San
Francisco).

IWM. Terke [dyrektor
zarzadzajacy austriackie-
go Kunst-Verein w Wied-
niu], List do Matejki, 5 111
1887. Dom Matejki, rkp.
1X/3126; M. Gorzkowski,
List do Gadona, 6 Il
1887, Matejko, Telegram
do Gadona, 12 Il 1887.
Bibl. Czart., rkp. 7298 IV.

10P. Pepin-Malherbe,
Kartka do Gadona, 14 11l
1887. Bibl. Czart., rkp.
7298 1V.

"'W. Kossak, Wspom-
nienia, opra¢. K. Olszan-
ski, Warszawa 1971, s. 368.

PMatejko, List z Mo-
nachium do L. Serafif-
skiego, 8 Il 1859. Sera-
fmska, op. cit., s. 65.

131 Jabtonski, Wspom-
nienia o Janie Matejce,
Lwoéw 1912, s. 46.

M isty Matejki, s. 77.
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"'Matejko, List z Wied-
nia do zony, [czerwiec
1871], Ibidem, s. 134.
W wydaniu ksigzkowym
list jest blednie datowany
na lato 1872.

16 Portrety:  Napoleo-
na Il i Vicomtesse de Ga-
ney.

"”Stowo trudno czytel-
ne.

"'Matejko, List z Pary-
za do Floriana Cynka, 6 V
(w liscie btedna data 6 1V)
1865. Jak wspomniano
wyzej w rozdziale I, w li-
teraturze przyjmuje sie, ze
w roku 1865 nie byto Sa-
lonu Odrzuconych. P. Mai-
nardi twierdzi, ze w okre-
sie 1l Cesarstwa zorgani-
zowano je tylko dwukrot-
nie: w 1863 i 1864 (Art
and Politics ofthe Second
Empire, New Haven and
London 1987, s. 124-125).
Potwierdzajg to pytani
przez nas historycy sztuki
z musée d’Orsay. Nie wie-
my, czy Matejko rzeczy-
wiscie widziat w Palais de
T'Industrie obrazy odrzu-
cone, by¢ moze zmagazy-
nowane w oczekiwaniu na
odbidr przez artystow, czy
tez, wiedzac np. od Sur-
mackiego o poprzednich
Salonach Odrzuconych,
myslat, ze takze w 1865
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wszystkie wystawy ustepowaty paryskim pod
wzgledem wielkosci i wagi. Bedac w Wiedniu
krakowski artysta spieszyt do Kunstlerhausu, by
,»cho¢ tam troche nowszych rzeczy zobaczy¢”;
gdy w czerwcu 1871 zastat ekspozycje nieczyn-
ng, byt wyraznie zawiedziony1b Niewiele wia-
domo o wrazeniach Matejki z Salonéw i wys-
taw paryskich. Nieliczne wzmianki w kores-
pondencji sugeruja, ze autor Skargi miat oczy
otwarte i gust niezalezny. W interesujacym lis-
cie z Paryza do Floriana Cynka z roku 1865, nie
wykorzystanym chyba dotad w literaturze, Ma-
tejko docenia np. obrazy odrzucone, odr6znia-
jac sie tym od wiekszosci éwczesnych kryty-
kow i publicznosci, ktéra Salony Odrzuconych
traktowata z humorem. Trzezwe uwagi miode-
go malarza godne sg przytoczenia:

Z tutejszej wystawy rachunku trudno zdac, taka
bowiem masa obrazéw i rzezb, bowiem 3500 czy
3600 sztuk robot to jednak trzeba czasu i miejsca, by
pomiesci¢ i oceni¢ wszystko. Z obrazéw pierwsze
miejsce i medal otrzymat Cabanel Alexander, profe-
sor, cztonek Instytutu Francuskiego, zreszta kawaler
orderéw i medali roznych. Portret Napoleona ijakiej$
VicomtessyIBprzyniosty mu niezawodne pierwszen-
stwo. Za tymi robotami stajg inne r6znego gatunku
i wagi obrazy, ktorym przyznano medale, ale podtug
mnie watpliwej wartosci i zastug niektérych
[podkreslenie Matejki]. Do tej liczby policzy¢ nalezy
jeszcze trzecig serie obrazéw nie zaszczyconych
dekoracjg, a na koniec obrazy nie przyjete, ale czesto
bardzo wielkich zastug, (po panskiej1l czesci), ktore
publika glupia uwaza za gorsze od innych, a tym
wiecej od medalowanych. Jam innego zdanialB

Z ostatnich stwierdzen nie nalezy wnosi¢,
ze Matejko byt zwolennikiem realizmu czy
Maneta, ktérego Olimpia zostata zresztg
dopuszczona na Salon 1865. Jak pisze Pierre
Vaisse, wiekszos$¢ artystow odrzuconych, za-
réwno w roku 1863, jak w nastepnych latach,
uprawiata sztuke réwnie tradycyjna, jak ich
bardziej szczesliwi koledzy19 Z listu Marcele-
go Krajewskiego dowiadujemy sie jednak, ze
kilka lat pézniej, na ostatnim Salonie Il Cesar-
stwa, Matejce bardzo podobata sie¢ Salome
Henri Regnaultald obraz o Smiatej kolorysty-
ce, ,,ptaskim” modelunku i swobodnej faktu-
rze. To gtosne dzieto miodego artysty, po-
wszechnie uznane za nowatorskie i oryginalne,
byto chwalone nawet przez konserwatywnych
krytykow starszego pokolenialZl

Z pbzniejszego okresu, gtéwnie za posred-
nictwem Gorzkowskiego, znamy wypowiedzi
Matejki  niechetne sztuce francuskiej,
a zwiaszcza nowym kierunkom: realizmowi
i pleneryzmowi. W roku 1878 twdrca Grun-
waldu méwit podobno, ze ,stan sztuki we
Francji jest bardzo ciekawy, ale predko znudzi
i nie mozna patrze¢ sie dtugo na ich utwory”,
w przeciwiefstwie do dziet dawnych mis-
trzéw. Na ,,ogromnym” Salonie 1880 zauwa-
zyt ,kilka obrazéw naprawde dobrych, reszta
mierna, a sg i takie - pisat - ze Boze odpus¢!”
W latach osiemdziesigtych wraz z pogtebia-
niem sie ksenofobii i teocentryzmu w widze-
niu $wiata, Matejko, gdy méwit ,,0 artystycz-
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obrazy odrzucone znajdu-
ja sie w gmachu wystawy.

" P. Vaisse, La Troi-
sieme République et les
peintres, Paris 1995, s. 96.

71 ,Régnault malarz,
ktory wystawit Swietng
Salomee na zéttym tle ja-
snym - zgingt w bitwie
pod Paryzem - przypo-
minacie sobie ten obraz,
ktéry tak Wam sie podo-
bat’. M. Krajewski, List
z Montrésor do Matejki,
9V 1871.

TZob. np. H. Delabor-
de, Le Salon de 1870,
»Revue des deux mon-
des”, 1870, 1 VI, s. 696-
698.
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»Gorzkowski, op. cit.,
s. 161,209, 358,426.

BPoset Prawdy [A.
Swietochowski], Liberum
veto. (Matejko nie dostat
medalu [w Berlinie]. Ma-
tejko gdy moéwi. Dlaczego
Makart, Munkaczy, Dore
zwariowali), ,,Prawda”,
1884, nr 43, s. 512. Kon-
sultowani przez nas we-
gierscy historycy sztuki
Andras Hadik i Pal Ri-
took nie znaja tego epizo-
du z zycia Munkacsy’ego,
jego choroba jest nato-
miast faktem. Gorzkow-
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nych na zachodzie Europy kierunkach sztuki
oraz o ich wptywach na mtode pokolenie artys-
tow, bardzo szkodliwych, [potepial] bezmysl-
ny realizm w sztuce, jako odcien dzisiejszych
socjalnych lub bezwyznaniowych pradéw
w umystach”; miato sie to odnosi¢ m.in. do
twaérczosci Aleksandra Gierymskiego (1888).
W roku 1891, ostrzegajac przed zle zrozumia-
nym pleneryzmem, napominat studentéw,
»aby za weczesnie i nie do$¢ przygotowani
w artystycznym zawodzie nie wyjezdzali za
granice”12 Krytyka objeta nie tylko kierunki
nowatorskie. W gtosnym wystagpieniu na inau-
guracji roku akademickiego 1884/85 Matejko,
z okazji $mierci Makarta (1884), tlumaczyt
przyczyny choréb umystowych wsrod malarzy
brakiem wiary. Dostato sie tez wtedy
Munkacsy’emu, ktéry jeszcze jako student
w Akademii wiedenskiej domalowat Chrystu-
sowi buty wegierskie i podkrecone wasy13
Munkacsy dowiedziat sie z prasy o uwagach
Matejki i zazadat od niego wyjasnien. W liscie
wystanym do Paryza Matejko zapewnit we-
gierskiego artyste, ze nie myslat go obraza¢
i ze jego wypowiedz dotyczyta tylko kwestii
nasladowania mistrzéwI2 W przemowie do
studentéw jako odstreczajacy przyktad zostat
takze wymieniony ilustrator Biblii, Gustave
Doré (zm. 1883), z ktérym zresztg Matejko ze-
tknat sie cztery lata wczesniej podczas swego
ostatniego pobytu w Paryzuls Krytycyzm Ma-
tejki byt bezkompromisowy; nie ztagodzit go

fakt, ze w roku 1880, na przekdr przewazajacej
nad Sekwang opinii, Dore chwalit Bitwe pod
Grunwaldem'a

Oprécz wystaw nowoczesnego malarstwa
Matejko oglgdat w Paryzu muzea i zabytki.
Najbardziej systematycznie oddawat sie zwie-
dzaniu podczas pierwszej podrézy do Francji
w roku 1865. W drodze do Paryza Matejkowie
zatrzymali sie w Pradze, Dreznie, Lipsku,
Magdeburgu i KoloniiZZ Na miejscu - wedle
stow Teodory Matejkowej - pragneli ,,wszyst-
ko zwiedzi¢, co tylko mozna w Paryzu i okoli-
cach, i wynosi¢ sie z niego co rychlej”.
Codzienne chodzenie po ulicach i galeriach
meczyto zone artysty i doprowadzato niemal
do ptaczulB Matejko po kilka godzin dziennie
- zwykle w towarzystwie zony - rysowat
w Luwrze i muzeum Cluny. Po Kkilku tygod-
niach Teodora pisata: ,[Jasiek] pracuje
z ogromnym zapatem, duzo juz ma notatek, ale
to wszystko mato dla niego, coraz wiecej

ski w swojej relacji pisze
{op. cit., s. 282), ze we-
dtug Matejki Munkacsy
,dla schlebiania Wegrom
[...] przy malowaniu
Chrystusa wprowadzit we-
gierskie sukmany i buty”,
co wydaje sie niesciste,
bo jego obrazy religijne
odznaczajg sie wiasnie
kostiumologiczng popraw-
noscia.

™M Poset Prawdy [A.
Swietochowski], Liberum

veto. (List Munkaczego
[do Matejki]. Trudna
odpowiedz), ,Prawda”,
nr 46, s. 549; Matejko
i Munkacsy, ,,Rola”, 1885,
nr 9, s. 106; Gorzkowski,
op. cit, s. 282, 284. Zob.
tez inne pozycje odnotowa-
ne w Polskiej bibliografii
sztuki (t. 1, cze$¢ 1) pod
nr. 6836, a takze pozycje
w nich wzmiankowane.

B L. de Fourcaud,
List do Matejki, bez
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daty (czerwiec 1880).
Dom Matejki, rkp. IX/
3128.

" O zdaniu Dorego na
temat Grunwaldu zob.
Gorzkowski, op. cit.,
s. 210.

D Serafinska, op. cit.,
s. 144-146,153.

T. Matejkowa, List
z Paryza do matki, Pauli-
ny Giebuttowskiej, ($roda
rano) [12 IV] 1865. Ibi-
dem, s. 151.
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T. Matejkowa, List
z Paryza do matki, 24 IV
1865. Ibidem, s. 158 (oraz
s. 151, 155).

Bibidem, s. 154-156,
158.

B Matejko, List z Pary-
za do Pauliny Giebuttow-
skiej, 24 1V 1865. Ibidem,
s. 155.

BE. Soulié, Notice des
peintures et sculptures
composant le Musée Im-
périal de Versailles, I et Il
partie, Versailles 1854-
1855,508 + 861 s. (wjed-
nym tomie). Dom Matej-
ki, sygn. 1X 288.
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i wiecej by robit, bo wszystko mu sie podoba,
a wszystko mu potrzebne, jest nienasyconym.
Czasem, jak nie moge go wyprowadzi¢ z kto-
rej galerii lub muzeum, to mu kaze oczy zam-
kna¢ i wyprowadzam z ogromnym staraniem
pierwszymi lepszymi drzwiami” 12 Kilkakrot-
nie Matejkowie wyjezdzali poza Paryz, naj-
czesciej pod opiekg Surmackiego. Wiemy
o ich wizycie w Wersalu i Fontainebleau
(gdzie spedzili Wielkanoc), a planowali tez
wybrac sie do St.-Denis, St.-Germain-en-Laye,
a nawet do Hawrul® Zachowane relacje
Matejki z tych podrézy sg bardzo lakoniczne.
Po wizycie w Wersalu pisze np.: ,wczoraj,
w niedziele, byliSmy w Wersalu z Surmackim,
ogladali$my Patac, Galerie i ogréd ogromny,
ktoren jeszcze raz trzeba bedzie zwiedzié, kie-
dy wody puszcza, ma to by¢ co$ bardzo cieka-
wego” B Nic nie wspomina o stawnym wow-
czas muzeum historycznym, urzgdzonym
w Wersalu w latach trzydziestych przez
Ludwika Filipa. Obrazy historyczne w mu-
zeum musiaty go wtedy zainteresowac, skoro
nabyt obszerny (cho¢ nie ilustrowany) prze-
wodnik zawierajacy chronologiczne indeksy
tematow i artystow. Wobec braku rycin, z tej
francuskojezycznej publikacji korzystato p6z-
niej gtébwnie mtodsze pokolenie Matejkow, jak
0 tym $wiadczg dzieciece rysunki, zdobigce
wolne kartki zachowanego egzemplarzal®2
Oprocz zwiedzania zajmowaly Matejke
w Paryzu sprawy praktyczne. Co najmniej od

roku 1867 krakowski artysta zaopatrywat sie nad
Sekwang w materiaty malarskie, ze wzgledu na
lepsza jakos¢ i nizszag cene. Podczas drugiego
pobytu kupowat tam pt6tno na Unie i farby,
Lhierownie tansze jak w Krakowie” 18 W roku
1870 rozwazat zakup manekinuB} a w nastep-
nych latach regularnie zamawiat - z pomoca
Gorzkowskiego - farby, pedzle i ptdtna wielkie-
go formatu: w roku 1882 na Sobieskiego,
w 1884 na.Joanne d Arc, w 1887 na Kosciuszke.
Po raz ostatni zaméwiono materiaty u Edouarda
w lutym 1893, w roku $mierci MatejkiT®
Podréze do Paryza byty dla Matejki dos$c¢
trudnym doswiadczeniem z powodu nieznajo-
mosci jezyka, niedostatku $rodkéw, koniecz-
nosci zatatwiania spraw praktycznych, a cza-
sem tez uciazliwego towarzystwa. Pod koniec
zycia zachowat jednak o nich dobre wspom-
nienie. O ile w roku 1870 meczyly go hotdy
mieszkajacych w Paryzu Polakéw1® to z p6z-
niejszych relacji wida¢, ze lubit wracaé¢ do nich
myslami. Wspomnienia te, w wersji zanotowa-
nej przez Gorzkowskiego, wydajg sie nieco
ubarwione. Np. w roku 1878 Matejko, ,,m6-
wiac o swoich uprzednich podrézach i o byt-
nosci w Paryzu, nadmienit, ze [...] odbierat pa-
re tysiecy wizytowych biletdw od réznych
w Paryzu oséb, ze poniewaz mu za obraz Unii
lubelskiej nie przyznano medalu, wiec byto
wielkie pomiedzy artystami z tego niezadowo-
lenie, ze arty$ci w Paryzu sami chcieli swoim
kosztem wyhi¢ mu ztoty medal i od siebie go
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"’Matejko, List z Pary-
za do zony, 29 1X 1867.
Listy Matejki, s. 81.

BiZob. wyzej, przypis
78.

15Gorzkowski, op. cit.,
s.228,269,323,459.

Bl.;,reszta wymawiam
siejak moge wszelkim na-
padom ludzkim - wskutek
czego nawet niejakie mate
poréznienie w zdaniach
z Maleszewskim nastapi-
to, chciat bowiem widac¢
prowadzi¢ mnie miedzy
ludzi swoich, czego wcale
nie zycze sobie”. Matejko,
List z Paryza do zony,
22 VI 1870. Listy Matejki,
s. 116.
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B¥Gorzkowski, op. cit.,
s. 171-172. W r. 1870
ofiarowano Matejce me-
dal wybity w srebrze
z okazji trzechsetnej rocz-
nicy Unii, z wyrytym na
krawedzi napisem ,,Jano-
wi Matejce, Wychodzcy.
Paryz 1870”. P. Uminski,
Mistrz Matejko i uznanie
jego zastug przez wspot-
czesnych, odbitka z ,Wia-
domosci Numizmatyczno-
Archeologicznych” t. 2,
1894, nr 1/2, szp. 11.

BGorzkowski, op. cit.,
s. 330.

1 isty Matejki, s. 113.

WMatejko, List z Pary-
za do zony, 22 VI 1870.
Ibidem, s. 117.

Y Gorzkowski, op. cit.,
s. 210, 338, 343. O tym,
ze obraz Matejki Zle wi-
siat (w r. 1889) wspomina
Jerzy Mycielski (Z pod
wiezy Eiffel. Wrazenia
i opisy, Krakéw 1890,
s. 231).

WGorzkowski, op. cit.,
s. 343.
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ofiarowaé, ze rzad francuski dowiedziawszy
sie o tym ofiarowat mu Legie Honorowg” 13
Krakowskiego artyste wyraznie ujmowaty
honory doznawane od Francuzow i jeszcze
w roku 1887, zalac sie na stosunki w Galicji
i lwowskie Namiestnictwo, wspominat zyczli-
wos$¢ ministra Richardal® Z czasem jednak,
gdy przestat odnosi¢ sukcesy na wystawach,
poczut sie niedoceniony. Jezeli w roku 1870 -
inaczej niz wielu krytykow - byt sktonny od-
da¢ pierwszenstwo obrazowi Tony Robert-
Fleury’ego1® a o Francuzach méwit, ze Jesz-
cze oni o wiele sprawiedliwsi niz Niemcy lub
inni wszyscy” #) to pézniej podejrzewat parys-
kich juroréw i recenzentéw o ztg wole. Uwa-
zal, ze obrazy jego - poczynajac od Grunwal-
du - wieszano specjalnie wysoko, aby ich nie
byto widacul

Hagiograf Gorzkowski byt pewien, ze
brak powodzenia Matejki w Paryzu w latach
osiemdziesigtych wynikat z jego bezkom-
promisowej moralnej postawy i stronniczo$-
ci krytykéw. Twierdzit, iz ,,ustalony w Pary-
Zu jest zwyczaj, ze kazdy artysta musi
hojnie przeptaca¢ gazety, aby ojego obrazie
pochlebne wychodzity opisy i zdania. Po-
niewaz wiec Matejko ten zwyczaj bardzo
potepiat i nigdy zadnym gazetom, ani we
Francji, ani w innych krajach, nie dawat ha-
raczu, przeto sprawozdawcy Francuzi bar-
dzo sie za to na nim zemscili”¥2 Dodajmy,
ze do krytycznych opinii Matejko nie przy-

wigzywat juz wtedy wiele wagi, skoro pod-
czas trwania Salonu w roku 1887 chciat po-
darowac¢ narodowi francuskiemu Joanne
d’Arén, obraz przyjety przez francuskich
recenzentow chyba najgorzej: ironig lub
milczeniem. OdpowiedZ na pierwsze prace,
w latach 1865-1870, byta nie tylko przy-
chylna, ale i rzetelna, co postaramy sie po-
kaza¢ w kolejnych rozdziatach.
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BMatejko, Pismo do
narodu po ukonczeniu Jo-
anny d'Arc, 13 VI 1887.
Dom Matejki, rkp. IX/
2968.



7. Jan Matejko, Kazanie Skargi, 1864, Salon 1865. Warszawa, Muzeum Narodowe

ROZDZIAL IV

Kazanie Skargi (1865)

W roku 1865 decyzje jury o przyznanych
medalach zostaty ogtoszone wyjgtkowo juz
w chwili otwarcia wystawy'. Informacja o wy-
réznieniach znajdowata sie pod obrazami2
a zatem kazdy wchodzacy z westybulu do salo-
nu honorowego mdgt zauwazyé¢, ze autor
Kazania Skargi (il. 7) zostat nagrodzony.

Jak juz wspomniano w rozdziale I, Salon
w roku 1865 byt drugim z kolei zorganizowa-
nym wedtug nowego regulaminu, ktéry oprocz
dwdch medali honorowych (po jednym za ma-
larstwo i rzezbe) przewidywat jednolita klase
medali, w dziale malarstwa i rysunku w liczbie
czterdziestu. W roku 1865 przyznano 41 meda-
li, zapewne dlatego, ze jeden z nich przezna-
czono dla kuzynki Napoleona Ill, ksiezniczki
Matyldy. Wystawa obejmowata 3559 ekspona-
tow (w tym 2243 obrazy), czyli niewiele
wiecej niz w roku 1864 i znacznie wiecej niz
w 1863, kiedy to wskutek wyjatkowej surowo-
§ci jury urzadzono po raz pierwszy Salon
Odrzuconych, liczacy niespetna 700 pozycji3
Poniewaz w roku 1864 Salon Odrzuconych

1Zob. P. Mantz, Salon
de 1865, ,Gazette des
Beaux-Arts” (dalej: GBA),
1865, t. 18, 1 VI, s. 490;
A. Audéoud, Exposition
de 1865, ,,Revue indépen-
dante”, 1865, nr 23
(15 V1),s. 722.

2Teodora Matejkowa
pisata w  pierwszych
dniach maja: ,,artysci [me-
dale] po wystawie dopiero
dostaja, teraz tylko na
obrazie jest napisane, ze
w kazdym razie Janek jest
medalowany”. T. Matej-
kowa, List z Paryza do ks.
S. Giebuttowskiego, 1865
[przed 8 V], S. Seraftriska,
Jan Matejko. Wspomnie-
nia rodzinne, wyd. 2, Kra-
kow 1958, s. 161.

’Byly juz Salony licz-
niejsze: w latach 1848,
1850-1851, 1859 i 1861.
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4Matejko, List z Paryza
do Floriana Cynka, 6 V
1865 (w liscie btedna data
6 1V). Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie,
sygn. IT 510. Nie jest
wykluczone, ze Matejko
wiedziat np. od Surmac-
kiego o poprzednich Salo-
nach Odrzuconych i mys-
lat, ze takze w r. 1865 ob-
razy odrzucone znajdujg
sie w gmachu wystawy.

5Zob. np. Audéoud, op.
cit.,s. 726.

6 Zob. np. ibidem,
s. 721.
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wypadt bardzo stabo, w roku 1865 juz go nie
organizowano. Matejko w liscie do Floriana
Cynka wzmiankowat wprawdzie obrazy nie
przyjete, ,czesto bardzo wielkich zastug”, ale
nie wiadomo, gdzie mégtje ogladacd Krytycy
piszg wyraznie, ze artySci odrzuceni zostali
wreszcie odrzuceni naprawde, bo - inaczej niz
w poprzednich latach - nie pozwolono im
wystawi¢ swoich prac w wydzielonych salach
Palais de ZTIndustrie. Niektorzy recenzenci
ubolewali jedynie, Ze ta stuszna decyzja zosta-
ta podjeta w sposob arbitralny5

Oprécz artystow wykluczonych przez jury,
na wystawie zabrakto tez malarzy uznanych, kt6-
rzy powstrzymali sie od wystania swych prac.
Wsrod wielu nieobecnych wymieniano m. in.
Winterhaltera, Knausa, Lehmanna, Willemsa,
Comte’a, Hamona, Théodore’a Rousseau, Mille-
ta i Rose Bonheur. Zdaniem konserwatywnych
krytykéw dobrowolne absencje byty skutkiem
zbyt duzej czestotliwosci Salonéw, ktdra unie-
mozliwiata przygotowanie ambitnych dziet,
a zwiaszcza tradycyjnych obrazéw w duzym
formacie, np. historycznych@ Trzeba pamietac,
ze wihasnie regulamin ogtoszony w jesieni 1863
przywrécit po dziesiecioletniej przerwie Salony
doroczne.

Zgodnie ze zwyczajem, obrazy uznane za naj-
wazniejsze - z przyczyn artystycznych lub z po-
wodu rangi portretowanych 0séb - zgromadzono
w gtéwnym, kwadratowym salonie, zwanym sa-
lonem honorowym (salon d honneur) . W pozo-

statych salach obrazy byty rozwieszone w ukta-
dzie alfabetycznym, wedtug nazwisk malarzy,
z wyjatkiem dwaoch salonéw przeznaczonych na
dzieta wielkiego formatu. Jak pisze jeden z kryty-
kéw, w salonie zachodnim widniato kilka dob-
rych ptocien wsréd wielu stabych, a salon
wschodni miat pomiesci¢ wszystko, co uznano za
bezwartosciowe lub co chciano poswieci¢?.

W salonie honorowjm obraz Matejki znalazt
sie w bardzo prestizowym towarzystwie. Zawie-
szono go obok portretu Napoleona Il (il. 8), au-
torstwa Alexandre’a Cabanela, nagrodzonego
medalem honorowym. Portret ten recenzenci
uznali wprawdzie za nieudany, ale jego oficjal-
ny charakter i pozycja Cabanela - cztonka Insty-
tutu i oficera Legii Honorowej, a przede wszyst-
kim ulubionego malarza Napoleona Il - przy-
niosty mu, jak sadzit Matejko, ,,niezawodne
pierwszenstwo”8 W rzeczywistosci gtosy po-
dzielity sie miedzy dwoéch cztonkéw komisji:
Cabanela i Corota, i dopiero w 28 gtosowaniu
wygrat autor portretu cesarza9 Wedtug niektd-
rych krytykéw byto dziwne, zejurorzy gtosowa-
li za pejzazysta, podczas gdy mozna byto wybie-
ra¢ wsrdd dziet Gustave’a Moreau, Ribota,
Schreyera, Matejki, Robert-Fleury’ego i Caba-
nelald Pejzaze nadestane przez Corota uwazano
zresztg za stosunkowo stabe". Trzeba powie-
dzie¢, ze szacowny artysta, ktéry swoj pierwszy
medal otrzymat juz w roku 1833 i od dawna
znajdowat sie poza konkursem, byt w latach
sze$¢dziesiagtych zle traktowany przez jury: na

KAZANIE SKARGI
(1865)

7 lbidem, s. 726. By¢
moze Matejko, piszac
o obrazach odrzuconych,
miat na mysli zawarto$¢
salonu wschodniego?

*Matejko, List do Cyn-
ka, 6 VV 1865.

"Gcronte [Victor Four-
nel?], Le Salon de 1865.
Lettres aujury de j Expo-
sition, ,,Gazette de Fran-
ce”, 1865, 18 V. Pseudo-
nim, ktérego nie notujg
znane nam stowniki, roz-
wigzuje T. J. Clark, The
Painting of Modern Life.
Paris in the Art of Manet
and His Followers, Lon-
don 1985, s. 287.

DE. Chcsncau, Beaux-
Arts. Salon de 1865,
~Constitutionnel”, 1865,
2V.

"Zob. np. E. About,Sa-
lon de 1865, ,,Petit Jour-
nal”, 1865, 21 V, s. 3;
Gonzague Privat, Place
auxjeunes! Causeries cri-
tiques sur le Salon de
1865, Paris 1865, s. 32.
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8. Alexandre Cabanel,

Portret Napoleona Ill,

Salon 1865.

Baltimore, The Walters
Art Gallery
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wystawie Swiatowej w roku 1867 przyznano mu
jedynie medal drugiej klasy.

Zwyciestwo Cabanela budzito sprzeciwy
wielu krytykow. Wskazywano, ze cztonkowie
jury nie powinni ubiega¢ sie 0 medal honorowy.
Mtody sprawozdawca i malarz Gonzague Privat
typowat do tej nagrody Theodule’a Ribota, au-
tora obrazu Sw. Sebastian (il. 9) , utrzymanego
w ,.hiszpanskiej” ciemnej manierze. Niektorzy
uwazali wprawdzie obraz Ribota za pastisz Ri-

bery, innijednak, jak Privat, sadzili, ze artysta be-
dzie nowym - po Courbecie - przywodca szkoty
realistycznej2

O portrecie Napoleona Il Cabanela moé-
wiono, ze nie spetnia wymogow jakie stawia
sie przed sztukg powazng, a przed wizerun-
kiem monarchy w szczeg6lnosci. Sadzono, ze
»portret, w zaleznosci od sposobu w jaki zostat
potraktowany przez artyste, zbliza sie do histo-
rii, do ideatu, badz do malarstwa rodzajowe-
go”. Cabanel, zamiast portretu historycznego,
dat banalny i pozbawiony wyrazu portret
dworskil3 Wedtug Paula de Saint-Victor, ob-
raz Cabanela nie jest portretem historycznym
ani portretem intymnym, a jedynie portretem

9. Théodule Ribot,
Sw. Sebastian,

Salon 1865.

Paryz, musée d’Orsay

DPrivat, up. cit. ,s. 17-
24,

I'L. Lagrange, Le Salon
de 1865, ,Correspon-
dant”, 1865, t. 59 (n.s.
t. 23), mai, s. 144-145.
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10. Adolphe Yvon,
Zdobyciefortu Mala-
chow na Krymie 8 IX

1855, Salon 1857
i wystawa $wiatowa
1867. Wersal, Musée
national du Chateau

UP. de Saint-Victor,
Salon de 1865, ,La Pres-
se”, 1865,21 V.

Prise de Malakoff
8 septembre 1855. Wer-
sal, Musée national du
Chateau. P. Mainardi, Art
and Politics of the Second
Empire, New Haven and
London 1987, s. 116.

Bles Vainqueurs, re-
tour au camp, 1862. Mar-
sylia, Musée des Beaux-
Arts.
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modnym (fashionable) 4 Wyzej stawiano wy-
konany przez Cabanela portret wicehrabiny de
Ganey.

Na $cianie z obrazem Matejki wisiaty dwa
nagrodzone medalami malowidta batalistycz-
ne, zwigzane z wojng krymska. Eksponowanie
w salonie honorowym kompozycji o tej tema-
tyce byto juz tradycjg: w roku 1857, na pierw-
szym Salonie zorganizowanym w Palais de
T'Industrie, obok portretow pary cesarskiej
zwracato uwage nagrodzone medalem honoro-
wym wielkie ptétno Adolphe’a Yvona Zdoby-
ciefortu Matachow na Krymie (il. 10)'5s W ro-
ku 1865 w poblizu Kazania Skargi znajdowat
sie obraz Paula-Alexandre’a Protais Zwyciez-
cy, powrotdo obozu (il. 11)5 a po drugiej stro-
nie portretu Napoleona Il - Szarza artylerii

gwardii cesarskiej na Krymie 16 sierpnia 1855
(il. 12), pedzla dziatajagcego we Francji nie-
mieckiego artysty Adolfa SchreyeralZ Malar-
stwo batalistyczne reprezentowali tez Kirasje-
rzy pod Waterloo Hippolyte’a Bellangé
(il. 14)8 Sale zdobito ponadto wiele portretow
znanych osobistosci. Jak pisat jeden z kryty-
kéw, byly wéréd nich obrazy bardzo stabe
i postaci bardzo brzydkie, ,,bo to, co oficjalne,
niekoniecznie jest piekne”1 Naprzeciw por-
tretu cesarza widniat wielki portret krolowej
Hiszpanii, autorstwa naturalizowanego we
Francji Wiocha Tito Marzocchi de Bellucci.
Obok umieszczono wysoko dwie machiny
przedstawiajace Perseusza i Andromeded We-
dtug Théophile’a Gautier tego rodzaju malar-
stwo nie budzito juz zainteresowania publicz-
nosci: ,,Zwiedzajacy, zajeci pracami matego

11. Paul-Alexandre
Protais, Zwyciezcy,
powr6t do obozu,
1862, Salon 1865.
Marsylia, Musée
des Beaux-Arts

TChargede | "artillerie de
la garde impériale & Trahir
en Crimée, le 16 ao(t 1855.
Do niedawna w muzeum
w Agen, obecnie w Paryzu
w muzeum d’Orsay.

" Cuirassiers & Water-
loo traversant le chemin
creux, 1865. Bordeaux,
Musée des Beaux-Arts
(depozyt w Ecole de la
Santé Navale).

"Audéoud, foc. cit.

" Temat Uwolnienia
Andromedy zrealizowali
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12. Adolf Schreyer,
Szarza artylerii
gwardii cesarskiej

na Krymie 16 sierpnia
1855, Salon 1865.
Paryz, musée d’Orsay
(wg ryciny)

Emile Bin (18257-1897)
i Louis-Noél Duveau
(1818-1867) .

2AT. Gautier, Salon de
1865, ,,Moniteur imiver-
sel”, 1865, 18 VI.

2 Audéoud, op. cit.,
nr24 (1 VII) , s. 749.
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formatu, rzadko podnoszg wzrok ponad dolny
uprzywilejowany rzad obrazéw (cimaise) i nie
zdajg sobie sprawy, ile prawdziwego talentu
wymagajg te niemodne juz kompozycje mito-
logiczne”2l. Oprdécz malowidet ,oficjalnych”
i nalezacych do tradycyjnych gatunkéw, w sa-
lonie honorowym znaleziono tez miejsce dla
pejzazy, m. in. dla obu pt6cien Corota, zapew-
ne dlatego - jak ironizowatjeden z krytykow -
by pocieszy¢ mistrza po porazce we wspotza-
wodnictwie do medalu honorowego, medalu
stworzonego wytgcznie dla jurorow2 Z pejzazy
barbizonczykéw mozna byto oglada¢ obraz
Charlesa-Frangois Daubigny. Duzg cze$¢ Sciany
wejsciowej zajmowata barwna ,,oficjalna mari-
na” Theodore’a Gudina Przybycie cesarza do
Genui, nazywana przez recenzentéw ,skanda-
licznym ciastem morskim” lub ,,gigantycznym
ciastem sabaudzkim na pétmisku z czeskiego
szkta, posypanym konfiturami, przybranym
wielky iloscig cukierkéw, wstazek, kawatkow

kolorowego papieru, i zwienczonym
bitg Smietang” R

Widzéw przyciggaty sceny
wspoiczesne, na przyktad Przyjecie
postow syjamskich przez Napole-
ona Il w Fontainebleau Gérome’a
(il. 15). Ten beznamietnie malowa-
ny obraz, przedstawiajagcy ambasa-
doréw czotgajacych sie na kola-
nach w galerii patacu, uwazali kry-
tycy za groteskowy, dla szerokiej

1965. U. SHREIEN.

PO
pUbiiCZnOéCl— Stanowit on JCJanaK liue charge dartillerie. — Tout lo monde la trouve trés-

bonne. 1l n'y a que Ica chevaux qui la trouvent mauvaise.

niejaka atrakcje2i Z obrazéw histo-

rycznych zwracano uwage na Ladowanie
purytanow w Ameryce Potnocnej hiszpanskie-
go malarza Antonio Gisberta (il. 16)A
O ile mozna wierzyc¢ relacjom, najwieksze za-
interesowanie zwiedzajacych budzito ptétno
Matejki. Wsréd przyczyn, ktére mogty sie na
to sktada¢, wymieni¢ mozna - poza ekspresyj-
nymi walorami dziefa - prestizowg lokalizacje
w salonie honorowym koto portretu cesarza,
duzy format, a takze egzotyke i niejasnos¢
tematu. Korespondent ,Biblioteki War-
szawskiej” twierdzit, ze ,Francuzi thumnie

ZBlbidem, s. 750. ,Revue contemporaine”,

2 Audience impériale
accordée aux ambassa-
deurs siamois. Wersal, Mu-
sée national du Chateau.
O reakcjach publicznosci
pisze Mathurin de Lescure
(La Peinture et la sculp-
ture au Salon de 1865,

1865, T série, t. XLV
(t. LXXX de la col-
lection), mai & juin,
s. 542).
SDébarquement des
Puritains en Amérique.
Miejsce przechowywa-
nia obrazu nie jest

13. Amédée de Noé,
pseud. Cham,
Karykatura obrazu
Schreyera

Szarza artylerii,
1865

mi znane. Stownik Be-
nezita odnotowuje, ze
Ladowanie purytanow
sprzedano na aukcji
J. Campbella 25 1 1935.
Jednakze niska cena
(320 dolaréw) wskazu-
je, ze byla to raczej re-
plika lub szkic.
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14. Hippolyte
Bellangé, Kirasjerzy
pod Waterloo, 1865,

Salon 1865. Bordeaux,
Musée des Beaux-Arts
(rysunek artysty
wedtug obrazu)

®,,Biblioteka Warszaw-
ska”, 1865, t. 2, s. 571.
Korespondencja jest dato-
wana 20 maja. W innej ga-
zecie zanotowano, ze
,okolo tego obrazu ttok
zawsze”. Sztuki Piekne,
»Tygodnik Méd i No-
wosci”, 1865, nr 30, 17/29
VII, s. 6. Trudno nato-
miast zweryfikowaé przy-
toczong przez K. M. Goér-
skiego relacje o owacji dla
Matejki: ,,Opowiadano juz
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zatrzymujg sie przed tym cudownie pieknym
obrazem”2& Mniej entuzjastyczny w ocenie
krytyk ,,Gazette des Beaux-Arts” pisal, ze
»,P0 otwarciu wystawy uwaga zwiedzajgcych
skupita sie na wielkim obrazie zawieszonym
w salonie honorowym i podpisanym nieznanym

nazwiskiem p. Matejki” 2.
francuskich  krytykéw

Z perspektywy

wystgpienie na Salonie, a zwlaszcza zdobycie

nieraz, jak po wyznacze-
niu nagréd publiczno$¢
szukata oczyma po salonie
tworcy obrazu, ktory
otrzymat medal zioty;
wreszcie ukazat sie nis-
ki, z postawy niepozor-
ny cztowiek, cztowiek
0 dziwnej, zupetnie nieco-
dziennej twarzy. | zgroma-
dzenie zgotowato Matejce
dorazng owacje”. K. M.
Gorski, Przeglad wspot-
czesnej naszej sztuki.

Dziatalno$¢ Jana Matejki
miedzy r. 1863 a 1873,
Biblioteka Warszawska”,
1895, t. 3, s. 281. Warto
przypomnie¢, ze medale
bylty ,wyznaczone” juz
przed otwarciem wystawy.

2,Mantz, op. cit., s. 506.
Zob. tez A.-J. Du Pays
(Salon de 1865, ,Illustra-
tion”, 1865, t. 45, 13 V,
s. 298), ktory wymienia
Kazanie Skargi wérdd ob-
razéw budzacych zainte-

medalu przez Matejke, malarza nieznanego
wczesniej w Paryzu, byto udanym debiutem.
Trzeba doda¢, ze byt to sukces stosunkowo
wczesny. Wystawiajac Kazanie Skargi Matejko
miat niespetna 27 lat, co odpowiada $redniej wie-
kujego francuskich réwiesnikéw w czasie debiu-
tu na Salonie. Uzyskanie medalu nastepowato
jednak zwykle pdzniej; Srednia wieku nagrodzo-
nych malarzy francuskich wynosita w chwili
pierwszego wyrdznienia ponad 30 latB Cudzo-
ziemcy zdobywali medale stosunkowo rzadziej
od Francuzéw. Na Salonie w roku 1865 stanowi-
li prawdopodobnie 20 lub nawet 25% malarzy2

resowanie w salonie ho-
norowym.

2H. C. White, C. Whi-
te, La carriére des pein-
tres au XVC siécle. Du
systeme académique au
marché des impressionni-
stes. Préface de J.-P.

Bouillon, Paris 1991, ta-
bela 5, s. 65.

DP. ten Doesschate Chu
(The Paris Salon as Inter-
national Arenafor Creati-
ve Competition, w: Kiinst-
lerischer Austausch. Artis-
tic Exchange. Akten des

15. Jean-Leon Gerdme,
Przyjecie postow
syjamskich przez
Napoleona I11

w Fontainebleau,
1864, Salon 1865.
Wersal, Musee
national du Chateau

(wg ryciny)

XXVII  internationalen
Kongresses fiir Kunst-
geschichte (Berlin 1992),
Berlin 1993, t. 1, s. 229)
szacuje liczbe cudzoziem-
cOw w latach sze$¢dziesia-
tych na 18-20%. C. Blanc
sadzit, ze stanowili 1/4
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16. Antonio Gisbert,
Ladowanie purytanéw
w Ameryce Pétnocnej,

Salon 1865
(wg ryciny)

wszystkich artystéw. Sa-
lon de 1865, ,,Avenir na-
tional”, 1865, 17 VI.
DSchenck w Ecouen,
pozostali w Paryzu.
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przypadto na nich jednak tylko pie¢ medali,
czyli 12%. Oprdécz Matejki otrzymali je:
Hiszpan Antonio Gisbert, August Schenck
z ksigstwa Holsteinu, Adolf Schreyer uro-
dzony we Frankfurcie i Otto von Thoren
z Wiednia; wszyscy - opr6cz Matejki - pre-
dzej czy pozniej osiedlili sie we Francjid
W roku 1865 wystawiato takze kilku Pola-
kéw, m. in. Rodakowski, znajdujacy sie poza
konkursem, bo nagrodzony Kkilkakrotnie
wczesniej: medalem pierwszej klasy w roku
1852, trzeciej klasy na wystawie Swiatowej
1855 i krzyzem Legii Honorowej w 1861.
Poza Matejka i Rodakowskim krytycy za-
uwazyli takze Kaplifskiego.

Medal przyznany Matejce, jak pisali nie-
ktorzy, ,,w imie francuskiej goscinnosci”5l, byt
wedtug wiekszosci recenzentéw w petni zastu-
zony2 Krytycy réznych orientacji sadzili, ze
Kazanie Skargi ,jest jednym z najwazniej-
szych obrazéw Salonu i niemato sie przyczy-
nia do tego, ze wystawa jest bardziej interesu-
jaca od poprzednich”3® ,,Matejko, nieznany
dotad we Francji, zostat dzi$ zaliczony
do pierwszych artystéw wspotczesnych”3
,P. Matejko od razu otrzymat miejsce w salo-
nie honorowym i zastuzyt na medal. Cieszymy
sie przyjmujac podobnych gosci”&

Znany ze ztosliwosci krytyk Edmond
About napisat mimochodem, ze narodowos$¢
polska bynajmniej nie szkodzi malarzowi%
Rzeczywiscie w pierwszych latach po powsta-
niu styczniowym nastroje we Francji byty dla
Polakéw bardzo przychylne, co zresztag mozna
odczyta¢ z niektorych recenzji. Matejko uwa-
zatjednak, ze okolicznosci polityczne dziataty
na jego niekorzys¢, sklaniajac jury do ocenzu-
rowania noty katalogowej jego obrazu. W li$-
cie do Floriana Cynka pisat: ,,nic [mi] nie po-

3Wyrazenie P. Mantza
{loc. cit.), ktéry zreszty
pochwalat decyzje jury.

2Zob. np. Audéoud,
op. cit., s. 748; F. Jahyer,
Etude sur les beaux-arts.
Salon de 1865, Paris 1865,
S. 76.

3Privat, op. cit., s. 85-
86.

ahyer, op. cit., s. 90.

BT. Gautier syn, Salon
de 1865, ,Monde il-
lustré”, 1865, 27 V,
s. 326.

“ About, op. cit.,, s. 2.
Mimo tej uwagi recenzja
Aboutazr. 1865 jest pozy-
tywna. Pozostanie zapew-
ne bez odpowiedzi py-

KAZANIE SKARGI
(1865)

tanie, czy na stosunek
Abouta do Polakéw miat
wptyw wezedniejszy o 10
lat spér z Klaczka. Francu-
ski autor zostat wtedy
oskarzony o plagiat i nie
stanat do pojedynku, wiec
sie  Klaczko  strzelat
(Klaczko w powietrze)
z redaktorem ,JRevue Con-
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temporaine”. Zob. F. Hoe-
sick, Juljan Klaczko. Zycie
i praca, Warszawa 1934
(Hoesicka pism zbioro-
wych tom dziewiaty),
s. 46-47.

"Matejko, List do Cyn-
ka, 6 V 1865.

AW listach do Sur-
mackiego, zachowanych
w Ossolineum, Matejko
pisze o ,obrazie Skargi”,
ale nie wspomina o objas-
nieniu.

35,1461 - Skarga. - Le
prétre Skarga préchant de-
vant la diéte de Cracovie
assemblée vers 1592, dans
la cathédrale de Cracovie,
en présence de Sigismond
111, roi de Pologne, de la
reine Anne de Jagellon, de
la princesse Ostrog, de
I’archevéque Kamkoski,
de Hippocy Pociej, archi-
mandrite de Kiew, de Jean
Zamojski, connétable et
grand chancelier du royau-
me, du légat du pape, des
ambassadeurs d’Autriche
et de Suéde, et des oppo-
sants a la jonction des
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mogto, zem Polakiem. Jury francuskie obcieto
znaczenie obrazu mego, do prostego Kazania
Skargi - z wytuszczeniem nazwisk figur, ale
opuszczajgc wszystkie [sic] co [stowo nieczy-
telne] Moskwy”37 Nie wiemy, z jakim tytutem
i objasnieniem zgtosit Matejko swoéj obrazB
ale ocenzurowana nota w livret, cho¢ bardzo
obszernad istotnie byta dla francuskich kryty-

couronnes de Pologne et de
Suede, Nicolas Zebrydow-
ski, grand maréchal de la
couronne, Tamusz Badzi-
wit et Stanislas de Zmigrod
Stadnicki, etc. (Appartient
au comte Maurice Potoc-
ki)”. Zachowano btedy
w nazwiskach. Explication
des ouvrages depeinture...,
Paris 1865. W katalogach
Salonéw z lat sze$¢dziesia-
tych tak rozbudowane ob-
jasnienia nalezaty juz do
rzadkosci. Wiekszo$¢ ob-
razéw obywata sie w ogoéle
bez objasnien. Stowa ko-
mentarza wymaga - nie-
obecne zwykle w polskich
tytutach obrazu - okresle-
nie czasu akcji: ,,0koto
1592”. Jak zauwazyt
J. Krawczyk, ,,Kazanie
Skargi doskonale ilustruje
sposob, wjaki artysta reali-
zowat teorie «catosci dzie-
jowego wypadku», taczac
w ramach jednej sceny nie-
réwnoczesne wydarzenia
historyczne”. Préby odszu-
kania sejmu, ktéry obejmo-
watby cato$¢ tresci obrazu,

skazane sg na niepowodze-
nie. J. Krawczyk, Matejko
i historia, Warszawa 1990,
s. 106.

"Matejko, List do Cyn-
ka, 6 V 1865.

4L. S., Notice sur le
tableau de Jean Matejko,
éleve de |Ecole des
Beaux-Arts de Varsovie,
exposé au Salon de 1865
(sous le numéro 1461) et
recompensé d’une mé-
daille par lejury de pein-
ture, Paris 1865, 16 s.

£ Cours de littérature
slave, t. Il, s. 255.

BAutor broszury nie jest
znany. Na egzemplarzu po-
chodzacym z dubletdw Bib-
lioteki Narodowej w War-
szawie, przechowywanym
w Bibliotece Jagielloriskiej
(sygn. 122924 1lI), oraz
w Bibliografii J. Wiercin-
skiej jako autora podano
poete Leonarda Sowirskie-
go, co jest bledne, ponie-
waz Sowinski w r. 1865
przebywal na zestaniu
w Rosji. Na karcie tytuto-
wej innego egzemplarza

kow niewystarczajgca i sprowadzata na mala-
rza wiele zarzutow.

Na prosbe Matejki zamieszkaty w Paryzu
Eustachy Januszkiewicz (oraz nieznany nam
z nazwiska inny polski emigrant) miat sie¢ za-
ja¢ sprostowaniem w dziennikach noty katalo-
gowej, z zacytowaniem fragmentow z kazan
Skargi, ktoére Matejko postat mu przez Sur-
mackiegod Sprostowan w czasopismach nie
udato sie odszuka¢, zachowata sie jednak
francuskojezyczna broszura, datowana 12 ma-
ja i podpisana inicjatami L. S., ktéra prawdo-
podobnie miata spetni¢ to zadanie4l Broszura
wylicza osoby obrazu, a nastepnie przytacza
wiadomosci o Skardze, oparte na wyktadach
o literaturach stowianskich Mickiewicza® Na
karcie tytutowej btednie podano Warszawe ja-
ko miejsce studiow malarza, a dalej katedre
$w. Jana w Warszawie jako miejsce akcji.
Btedy wskazuja, ze autor tej publikacji nie-
wiele wiedziat o Matejce oraz ze nie miat
w rece katalogu Salonu, gdzie obie informacje
podane sg prawidtowo& Niektorzy krytycy
siegneli do tego opracowania, byto ono jednak
jako materiat promocyjny catkowicie chybio-

ne i nie mogto Francuzéw do Matejki nastra-
jac przychyinie.

Recenzenci, ktorzy nie korzystali z broszu-
ry, uskarzali si¢ na Zle zredagowana note w ka-
talogu i na niejasno$¢ obrazu. Félix Jahyer na-
rzekat, ze livret wymienia jedynie nazwiska
stuchaczy, a nie wyjasnia, jaki byt cel przemo-

KAZANIE SKARGI
(1865)

Biblioteki Jagiellonskiej
(sygn. 4031 1) zostat wpi-
sany btednie Lucjan Sie-
mienski, ktérego jako auto-
ra podaje tez Polska biblio-
grafia sztuki. Siemienski
recenzowat Kazanie Skargi
w ,,Czasie” 14 V 1864. Je-
den z francuskich kryty-
kéw, M. de Lescure, wspo-
minajac 0 broszurze wy-
mienia nieco dalej nazwi-
sko Leonarda Chodzki,
w tym wypadku jednak nic
zgadzajg sie inicjaty. Ini-
cjaty wykluczaja tez E. Ja-
nuszkiewicza, do ktérego
skadinad pasowatoby sze-
rokie wykorzystanie tekstu
Mickiewicza. Januszkie-
wicz byt zwigzany z Mic-
kiewiczem, a nawet robit
dla niego wyciagi z réz-
nych dziet do wyktadéw
o literaturach stowianiskich.
Zobh. A. Lewak, Januszkie-
wicz Eustachy, w: Polski
Stownik Biograficzny, t. X,
s. 596. W przypisie do
wspomniert  Serafinskiej
(op. cit., s. 549, przyp. 172;
przypisy opracowali J. Gin-
tel i E. Lcpkowski) pojawia
sie jako autor posta¢ synte-
tyczna: Lucjan Sowinski.
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4Jahycr, np. cit., s. 89.

&bGautier, loc. cit.

L. Auvray, Exposition
des beaux-arts. Salon de
1865, Paris 1865, s. 25
(pierwodruk w ,,Revue ar-
tistique et littéraire”, 15 V
lub 1VI). Zob. tez Saint-
Victor, op. cit., 28 V.

4Warto dodac, ze takze
dla Polakéw znaczenie na-
lezacej do krola rekawicy
nie przedstawiato sie zbyt
jasno. Gorzkowski sadzit,
ze byta ona symbolem ro-
koszu Zebrzydowskiego.
Szerzej o tym pisze Kraw-
czyk, op. cit, s. 109-111.

“ Joseph-Nicolas Robert-
Fleury, Collogue de Poissy,
Salon 1840. Paryz, Musée
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wy Skargi#t Théophile Gautier, przytoczyw-
szy w catosci tres¢ noty, pisze, ze odzwiercie-
dla ona - przez nadmiar szczegétéw i obco
brzmigcych nazwisk - charakter samego obra-
zub Wedtug rzezbiarza i krytyka Louisa
Auvray, tres¢ obrazu nie jest bardziej jasna niz
tre$¢ wyjasnienia w katalogu. Po przeczytaniu
noty i obejrzeniu obrazu widz zastanawia sie -
pisze Auvray - kim byt ksiadz Skarga i dlacze-
go przemawia z takg gwattownoscig? Gdzie
jest krol, a gdzie przeciwnicy? Jaka role petni
rekawica rzucona na ziemie? Lepsza redakcja
noty uczynitaby te kompozycje bardziej intere-
sujaca dla publicznosci francuskiej% Nie zna-
jac warstwy historycznej obrazu, recenzenci
nie mogli zrozumie¢ warstwy alegorycznej, na
ktorg polskiemu widzowi miaty zwraca¢ uwa-
ge takie ,,znaczace” szczegoOly, jak lezaca na
ziemi rekawicad4’.

Niektdrzy krytycy stawiali Matejce za wzor
obrazy francuskie: Josepha Robert-Fleury’ego
(1797-1890) i Delaroche’a (1797-1856), jako
te, w ktorych akcja jest zawsze jasno wyrazo-
na. Gustave Vattier twierdzit, ze scena, ktorg
chciat przedstawi¢ Matejko, jest niezrozumia-
ta nawet z pomocg livret. Skarga przemawia
w Kkatedrze krakowskiej, w obecnos$ci waznych
osobistosci: bardzo dobrze, ale jaki jest tekst
tego kazania? Nieumiejetnos¢ jasnego przed-
stawienia tematu szkodzi obrazowi Matej-
ki. ,Bedac we Francji, artysta powinien
odwiedzi¢ Muzeum Luksemburskie, a od

razu, ogladajac Dyspute w Poissy p. Robert-
Fleury’ego [il. 17]48 przekona sig, czego mu
brak. Pierwszym warunkiem malarstwa histo-
ryczno-rodzajowego®jest przedstawia¢ akcje
jasno okreslong i tatwg do zrozumienia”® Po-
dobnie pisat zniecierpliwiony Edmond About:

Podstawowg regutg malarstwa historyczno-
-rodzajowego jakie spopularyzowat u nas Paul De-
laroche, jest przedstawia¢ wydarzenie dramatycz-
ne, znane i zrozumiate. Livret objasnia nas, ze
p. Matejko namalowat ksiedza Skarge (nieznanego
w Europie zachodniej), przemawiajacego w Krako-
wie przed zgromadzeniem osobistosci waznych, ale
dzi$ na og6t zapomnianych. Dla wszystkich, ktorzy
nie majg bolesnego zaszczytu naleze¢ do polskiej
nacji, wiekszo$¢ tych nazwisk jest jak hieroglify,
a temat obrazu przypomina zagadke sfinksa.

Wedtug Abouta widz, stojac przed obrazem
Matejki, inaczej niz w przypadku obrazu Dela-
roche’a, zadaje sobie pytania, na ktore nie po-
trafi odpowiedzie¢: ,,Kim byt ksigdz Skarga?
O jakim tekscie kaze z taka gwattownoscig?
Dlaczego jeden ze stuchaczy jest wzruszony,
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17. Joseph-Nicolas
Robert-Fleury,
Dysputa w Poissy,
Salon 1840. Paryz,
Bibliotheque-Musée de
la Société de Thistoire
du protestantisme
francais

de la Société de l'histoire
du protestantisme francais.
Obraz przedstawia przemo-
we protestanckiego teologa
Théodore’a de Béze wygto-
szong w obecnosci  Kata-
rzyny Mcdycejskiej i dwo-
ruw r. 1561,

" Genre historique.
W zaleznosci od kontekstu,
tlumaczymy ten termin ja-
ko: 1) malarstwo historycz-
ne, 2) rodzaj historyczny,
3) malarstwo historyczno-
-rodzajowe. W tym trzecim
znaczeniu genre historique
wyraznie odrdznia si¢ od tra-
dycyjnego akademickiego
malarstwa historycznego
(peinture d histoire). Po-
dobnie wieloznaczny ter-
min peinture historique
takze bywat uzywany
w opozycji do peinture
d histoire.

*G. Vattier, Salon de
1865, ,Courrier du di-
manche”, 1865,25 VI.
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8 About, loc. cit. Nie-
ktére sformutowania Abou-
ta i Auvraya sg identycz-
ne. Nie udato nam sie
ustali¢ doktadnej daty
pierwodruku recenzji tego
ostatniego, nie mozemy
zatem stwierdzi¢, ktorego
z krytykéw nalezatoby
posadzi¢ o plagiat.

®S. Witkiewicz, Matej-
ko [1908], w: idem, Pisma
zebrane, t. 2: Monografie
artystyczne, cz. 2, Krakéw
1974, s. 240.
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a inny zasypia na kazaniu? Pierwszg zaletg mi-
strza, to znaczy Paula Delaroche, jest jasnosc.
Jego obrazy nie wymagajg objasnien ani ko-
mentarzy”8l. Mozna doda¢, ze drukowane ob-
jasnienia, zamiast pomaga¢, zwykle Zle sie
Matejce przystugiwaty. Francuska broszura
z roku 1865 jest tego pierwszym przyktadem;
dalsze zawdzieczamy przede wszystkim Gorz-
kowskiemu, ktéry publikowatje od roku 1878.
Te ptody polskiej i ciasnej mentalnosci, ttuma-
czone prawie bez zmian najezyki obce, musia-
ty sprawiaé fatalne wrazenie za granicg, z cze-
go zresztg juz wkrotce zdano sobie u nas spra-
we. Stanistaw Witkiewicz pisat na poczatku
stulecia, ze ,straszne objasnienia, z ktérymi
podrézowaty jego [Matejki] obrazy, wywoty-
waty reakcje sadu, sceptycyzm, ktéry nie bez
pewnej stuszno$ci spadat z autoré6w na Matej-
ke, gdyz, badz co badz, jego brak krytycyzmu
pozwalat na te komentarze”®

Niezaleznie od warto$ci drukowanego
objasnienia, sprawozdawcy domagali sie od
obrazu historycznego, by byt zrozumiaty.
Mathurin de Lescure, ktory w swojej recenzji
wykorzystat informacje zaczerpnigte z broszu-
ry, napisat, ze ,,nawet po przeczytaniu tej Wia-
domosci historycznej, ktora przybliza nam po-
sta¢ ksiedza Skargi, trudno catkowicie zaak-
ceptowac temat obrazu, ktéremu brakuje akcji,
i ktoremu wiekszos$¢ prasy francuskiej, z nieco
egoistyczng surowoscia, zarzucata brak jasno-
Sci. Nie chcielibySmy posuwac sie tak daleko -

pisze dalej Lescure - ale w malarstwie histo-
rycznym nie nalezy sie nawet naraza¢ na za-
rzut niejasnosci. W Paryzu kazdy chce zrozu-
mie¢ obraz bez uciekania sie do erudycji; trze-
ba, by dawat sie oceni¢ bez posrednictwa
p. Leonarda Chodzki”® Paul de Saint-Victor
zartowal, ze ksigdz Skarga ma nieszczescie
przemawia¢ po polsku przed publiczno$cia pa-
ryskas Olivier Merson obszernie dowodzit, ze
nawet przy najlepszych checiach malarstwo
nie moze przedstawia¢ dyskursu, ze zatem
koncepcja dzieta Matejki - mimo wybitnych
waloréw plastycznych - jest chybiona%h
Recenzenci starej daty, zgodnie z regutami
akademickiej krytyki, piszac o Kazaniu Skargi
omawiali nie tylko tres¢, ale i forme. Charles
Clément, nastepca legendarnego Etienne-Jean
Delécluze’aw ,Journal des Débats”, rozpoczat
swoj wywod od rzeczowych informacji na te-
mat ksiedza Skargi, opartych na literaturze lub
objasnieniach jakiego$ Polaka. Pochwalit artys-
te za wyraziste, a zarazem naturalne potrakto-
wanie postaci kaznodziei, opisat gtowne oso-
by, dalej jednak powstrzymat sie od interpreta-
cji sceny. Analize tresci ograniczyt do warstwy
Scisle historycznej, pomijajac profetyczno-
-publicystyczny wymiar obrazu, by zajac sie
fachowg analizg formy. Analiza ta, dokonana
przez krytyka o wyksztatceniu artystycznym
(Clément uczyt sie malarstwa u Gleyre’a),
przebiega wedtug kategorii ustalonych w tra-
dycyjnej teorii sztuki, takichjak rysunek, kom-
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7 Lescure, op. Ccit,
s. 540. Leonard Chodzko
(1800-1871) byt m. in. au-
torem popularnych pod-
recznikéw historii Polski
w jezyku francuskim;
jeden z nich wydano
w r. 1863. Oprdcz Lescu-
re’a broszure wykorzysta-
li m. in., jak wynika z tre-
4ci ich recenzji, T. Gautier
syn, P. Mantz, O. Mer-
son i prawdopodobnie
C. Clément.

“ Saint-Victor, loc. cit.

” 0. Merson, Beaux-
Arts. Salon de 1865, ,,Opi-
nion nationale”, 1865, nr
147,29 V, ». 3.
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“ C. Clément, Exposi-
tion de 1865, ,,Journal des
Débats”, 1865, 21 V.
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pozycja, wykonanie itp. Wedtug Clémenta
Kazanie Skargi jest dzietem malarza juz bar-
dzo biegtego, ktdremu jednak mozna zarzucic¢
btedy typowe dla mtodego wieku, z ktérych ar-
tysta bedzie sie magt wyzwolié. Podstawowe
oceny ankiety sg wysokie, zwiaszcza te, ktére
dotyczg rysunku - kluczowej kategorii estety-
ki akademickiej: ,,P. Matejko rysuje bardzo
dobrze, kompozycjajego obrazujest prawidto-
wa, a wykonanie niezwykle $miate. Postaci sg
oryginalne i dobrze ustawione, gtowy zrézni-
cowane i petne wyrazu”. Zastrzezenia budzi
jednak koloryt i $wiattocien: wedtug Clémenta
(i wielu innych recenzentéw) ,,0braz jest na-
malowany w tonie czamo-fioletowym, ktory
nie jest przyjemny, wprost przeciwnie. Gama
nie jest prawidtowa, walory nie zawsze do-
kfadne, a sama barwa ma ton nieco ciezki.
Iwiatto jest Zle roztozone: jest rozproszone
i nie dziata masg. Trzeba, by p. Matejko opa-
nowat wielkg sztuke wyrzeczen (art des sacri-
fices)”, sztuke poswiecenia szczeg6tu dla efek-
tu catosci. Wedtug Clémenta, mozna w obrazie
znalez¢ wiele szczegdtow przerysowanych czy
przesadzonych. ,,P. Matejko ma duzo wiedzy,
zrecznos$ci, Smiatosci i temperamentu; ma tez
gwattownos¢, przesade i tendencje drama-
tyczng nieco pospolita” - bledy, powtarza
Clément, ktorych z pewnoscig kiedy$ sie po-
zbedzie®

Wiekszos$¢ sprawozdawcow wysoko oce-
niata kompozycyjne umiejetnosci Matejki,

majac na mysli nie tyle abstrakcyjny uktad
form, co raczej zreczng inscenizacje. Paul
Mantz pisat, ze Kazanie Skargi jest obrazem
okazatym {peinture d ‘apparat), dobrze za-
komponowanym, w ktérym troska o kostiumy
zostata bardzo daleko posunigta, podobnie jak
studium fizjonomii, wzietych w wiekszosci
z portretéw z epoki5Z Paul de Saint-Victor za-
uwazyt, ze wszystkie grupy postaci s roz-
mieszczone z rzadkim wyczuciem rezyserii
{une rare entente de la mise en scéne). Odwo-
tujac sie do terminologii scenicznej, recenzen-
ci podkreslali literacki charakter malarstwa
historyczno-rodzajowego. Saint-Victor, nie za-
rzucajac Matejce sktonnosci do melodramatu -
jak to czynit cytowany wyzej Clément - wi-
dziat w Kazaniu Skargi teatralng przesade,
wiasciwg dla catego gatunku®

Chwalono zréznicowanie grup i postacis,
tak pod wzgledem uktadéw, jak charakteru
i wyrazu psychologicznego. Théophile Gautier
syn pisat, ze w obrazie Matejki uderza wyraz
i rozmaitos¢ fizjonomii, ozywionych réznymi
uczuciami@ Théophile Gautier ojciec obszer-
nie rozwijat te kwestie w swojej recenzji:
kazda twarz [na tym obrazie] ma swa indywidual-
no$¢, wyraz, charakter i, by tak rzec, obyczaj; czuje
sie, ze kazda z tych oséb jest inna, ze jest kims, ko-
go zwyczaje mozna by okreéli¢. Fizjonomie i mimi-
ka sa ze soba, jak rzadko, w zgodzie; wszyscy ci lu-
dzie sa na swoim miejscu, a twarze wyrazaja, sto-
sownie do wieku, nastroju, ptci, pozycji i uprzedzen,
efekt wywotany przez kaznodzieje6l
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”Mantz, loe. cit.

“ Saint-Victor, loe. cit.

” Zob. np. Marc de
Montifaud [Marie-Amélie
Chartroulc de Montifaud],
Salon de 1865, .Artiste”,
1865, 15 V, s. 219; L. de
Laincel, Promenade aux
Champs-Elysées,  Paris
1865, s. 115.

“ T. Gautier syn, op.
cit.. s. 327.

BlGautier, loc. cit.
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@Montifaud, loc. cit.

& Vattier, loc. cit.; po-
dobnie C. Vignon [Noé-
mie Cadiot], Salon de
1865, ,Journal des De-
moiselles”, 1865, t. 33,
juin, s. 163.

&Audéoud, loc. cit.

&T. Thoré (pseud. W.
Biirger), Salon de 1865,
w: Salons de W. Biirger,
1861 a 1868, Paris 1870,
s. 177 (pierwodruk w ,,In-
dépendance belge”, 1865).
Przektad i omoéwienie re-
cenzji zob. H. Morawska,
Ktopoty krytyka. Thoré-
Biirger ws$réd pradow
epoki (1855-1869), Wro-
ctaw 1970, s. 164, 166.

@Saint-Victor, loc. cit.
W recenzji Salonu 1864
Saint-Victor podkreslat
znaczenie sztuki portreto-
wej dla malarstwa histo-
rycznego: ,fa dispute du
Saint-Sacrément et | Eco-
le d Athénes représentent
une élite de portraits en
activité. Les patriciens su-
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Twarze, a raczej - jak sie to okresla w jezy-
ku francuskim - ,gtowy” (tétes), uwazano za
mocna strone obrazu Matejki. Podkreslano, ze
sg ,,silnie akcentowane”® ,bardzo wystudio-
wane i ekspresyjne”@ ze majg wyraz ,,zrézni-
cowany i dobrze odczuty”, chociaz - jak za-
uwazatjeden z autoréw - rysy niektérych twa-
rzy wydaja sie powtarzac6t Nawet Théophile
Thoré, zwolennik realizmu krytycznie nasta-
wiony do malarstwa historycznego, doceniat
»gtowy i szczegoty (morceaux) sumiennie do-
pracowane”@ Szczeg6towa interpretacja psy-
chologii postaci zalezata od wrazliwosci re-
cenzentow i bynajmniej nie byta jednoznacz-
na. Saint-Victor, podobnie jak Gautier, twier-
dzit, ze na twarzach stuchaczy malujg sie
w wyrazistych i zréznicowanych barwach
uczucia wywotane przemowg Skargi. Poswie-
ciwszy wiele miejsca na charakterystyke gtow-
nych oséb, pisat - dostrajajac sie opisem do
stylu obrazu - ze
w zgromadzeniu przewazaja figury wojownicze
i panskie; sa to magnaci i kasztelanowie o btyszcza-
cych oczach i zjezonych wiosach, ludzie, ktérych
stowa Skargi draznig lub wzruszaja, ktdrzy sie pod-
nosza, ktorzy protestuja, wykonujac zotnierskie ge-
sty i gwattowne ruchy, jakby siedzac w siodle,
z mieczem w dtoni, stuchali méwcy na wolnym po-
wietrzu, na konnym sejmie w starozytnej Polsce6

Innych autoréw zastanawiat kontrast mie-
dzy zarem wystgpienia Skargi a obojetnoscia
wiekszosci stuchaczy. Félix Jahyer przypusz-

czat, ze ostentacyjne znudzenie kréla wyraza
dezaprobate dla tresci kazania, ktdre rzekomo
miato pomniejszac jego chwate6. Literat Louis
de Laincel, podkreslajac wprawdzie zréznico-
wanie uktadow postaci, zastanawiat sie, jak to
mozliwe, ze wobec tak gwattownej przemowy
Skargi skupienie wiekszosci jego audytorium
przypomina spokojng drzemke. Kwestia ta sta-
fa sie punktem wyjscia dla zartobliwych roz-
wazan:

Wszyscy, tacznie z krolem i kardynatem na
pierwszym planie, wygladaja na pograzonych w bto-
giej sennosci, jaka zwykle nastepuje po dobrym po-
sitku. Wydaje sie, ze z gardia Spiewakaflorenckiego
p. Dubois6*dochodza do nas dzwigki melodii; tutaj
styszymy zupetnie inne dzwieki - nosowe. Zrozu-
miatbym podobna bierno$¢, gdyby chodzito np.
o p. Weilla czytajacego swéj Syllabus"”, nie rozu-
miem jej jednak wcale, gdy idzie o cztowieka, ktory
z ogniem przemawia za ojczyznaq

perbes, les femmes triom-
phantes et richement pa-
rées qui posérent devant le
Titien, reparaissent dans
ses tableaux d’histoire
qu’ils remplissent de réal-
ité et de caractére. L’exer-
cice constant du portrait
donne aux compositions
de Rubens et de Van Dyck
leur vitalité prodigieuse”.
A. Delzant, Paul de Saint-
Victor, Paris 1886, s. 255.

67Jahyer, op. cit., s. 89-
90. Jahyer sadzit, ze po
btyskotliwych  zwycie-
stwach odniesionych przez

Zygmunta Il ,odwazny
kaznodzieja” wzywat do
pokoju i wewnetrznej zgo-
dy. Zrédto informaciji Ja-
hycra nie jest nam znane.

MLe Chanteurflorentin
du XVv* siecle. Paryz,
musée d’Orsay. W r. 1865
Paul Dubois (1829-1905)
otrzymat za te rzezbe
w stylu ,florenckim” me-
dal honorowy; chwalono
ja za wadziek, elegancje,
czystos¢ i finezje mode-
lunku.

“ klon Syllabus contre
le dix-neuviemesiécle, Pa-

KAZANIE SKARGI
(1865)

ris 1865. Alexandre (wi.
Abraham) Woeill (1811-
1889) byt publicysta, au-
torem powiesci, studiow
historyczno-religijnych
i broszur polemicznych na
aktualne tematy. Zob.
tez E. Vermersch, Saltim-
banque et Pantins. Ré-
ponse au Syllabus de
M.  Weill, Paris 1865;
Weill, Mes Batailles, La
Parole Nouvelle. Mon Syl-
labus, Mes Contempo-
rains, Paris 1867.

0 Laincel, op. cit,
s. 115-116.
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Podobng osnowe ma rysunko-
wy zart Chama: ,,Ksigdz Skarga
niezadowolony, ze Zygmunt IlI
przyszedt na kazanie zupetnie pi-
jany” (il. 18)7L

Zazwyczaj jednak doceniano
nie tylko charakterystyke psy-
chologiczng, ale réowniez ,his-
toryczng prawdziwos$é” Matej-
kowskich postaci. Cytowany
J‘uz Gonzague Privat twierdzit,

Lc priliciteur Skarga ,as ronieni i,- et qut Sijmroord 111 ¢ pO nieW aZ ,tem at OOrazU b le
>t renu au M-riron compl¢lemenl pochard ! - r w

18. Amedee de Noe,
pseud. Cham,
Karykatura obrazu
Matejki Kazanie
Skargi, 1865

7,1461. - M. Matejko.
Le prédicateur Skarga pas
content de ce que Sigis-
mond Il est venu au
sermon  complétement
pochard!”. A. de Noé
(pseud. Cham), Le Salon
de 1865 photographié par
Cham, Paris 1865.

TPrivat, op. cit., s. 83.

BM. Du Camp, Salon de
1865, w: idem, Les Beaux-
Arts a I'Exposition Univer-
selle etaux Salons de 1863,
1864, 1865, 1866 & 1867,
Paris 1867, s. 159 (pierwo-
druk w ,,Revue des deux
mondes”, 1VI 1865).

ASaint-Victor, loc. cit.
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sam w sobie mato interesujacy,
trzeba byto wydoby¢ jego strone malowni-
czg, nada¢ osobom prawdziwo$¢ portre-
téw, odzwierciedli¢ w pozie kazdej posta-
ci rozmaite wrazenia wywotane stowami
ksiedza Skargi”. Wedtug Privata ,,P. Ma-
tejko zrobit jeszcze wiecej. Jego obraz od-
dycha powietrzem z epoki, jest tam koloryt
lokalny, poruszenie, ro6znorodnos¢, sita,
jakiej Paul Delaroche, tworca tego rodzaju
malarstwa, nigdy nie osiggnat, nawet
w swoich najstawniejszych dzietach”722
Podobnie sgdzit Maxime Du Camp twier-
dzac, ze tak wyrazistych twarzy, jakie sg
u Matejki, Delaroche nie umiatby namalo-
wac¢@ Saint-Victor dowodzit, ze gtowy na
obrazie Matejki majg charakter portreto-
wy, a rysy narodowe, jakie nadat im arty-
sta, sprzyjaja uzewnetrznieniu réznorod-
nych emocji7

Wiekszos$¢ recenzentéw chwalita biegtosé
i werwe wykonania’ Du Camp pisat, ze mate-
rialna strona obrazu jest znakomita® Inny
sprawozdawca widziat u Matejki zadziwiajaca
btyskotliwo$¢ techniki oraz wrodzone zalety,
ktérych nie mozna sie¢ nauczy¢: wigor, $mia-
tos¢ i werwe, a przede wszystkim prawdziwy
temperament artysty7 Niektorym podobat sie
nawet koloryt Kazania Skargi. Gautier syn
pisat, ze cho¢ zbyt duzo na obrazie tonéw fio-
letowych, to jednak cato$¢ utrzymana jest
w harmonijnej gamie® Mathurin de Lescure
wsérod innych zalet wymienit ,,peten blasku
i sity koloryt”®R Poeta i pisarz Louis Gallet,
znany jako krytyk muzyczny i librecista
Gounoda, Masseneta i Saint-Saénsa, mniej
doswiadczony w sprawach malarstwa, zaczat
nawet swojg recenzje od pochwaty ,,Swietnego
kolorytu” Matejki i twierdzit, ze obraz ,,wyr6z-
nia si¢ przede wszystkim harmonig i bogac-
twem barw oraz sitg modelunku”&

Przytoczone pochwaty nie oznaczaja, ze
obraz Matejki oceniano bezkrytycznie. Nawet
wobec rysunku formutowano niekiedy pewne
zastrzezenia. Paul de Saint-Victor, peten po-
dziwu dla niezwyktej doktadnosci i rzetelno-
§ci rysunku, pisat, ze mozna by postawi¢ za-
rzut nadmiernego wypracowania i akcento-
wania, ze skutkiem cierpliwosci artysty jest
efekt przemeczenia obrazu8 Z kolei Thoré
wytkngt malarzowi bledy perspektywy®
Sprzeciwy budzit jednak przede wszystkim

KAZANIE SKARGI
(1865)

»energie  d’exécu-
tion". Montifaud, loc. cit.
Zob. tez Mcrson, loc. cit.

ADu Camp, loc. cit.

TV attier, loc. cit.

AGautier syn, loc. cit.

TILcscure, loc. cit.

" L. Gallet, Salon de
1865. Peinture - sculptu-
re, Paris 1865, s. 10.

" Saint-Victor, loc. cit.
Podobnie w 1870: idem,
Beaux-Arts. Salon de
1870, ,Liberté”, 1870,
22°V.

"Thoré, loc. cit.
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" Mantz, loc. cit.

" Saint-Victor, Salon
de 1865, loc. cit. Zob.
tez np. recenzje Laincela
i Thorégo.

15Merson, loc. cit.

&Vattier, op. cit.

&About, op. cit,, s. 3.

“ Audéoud, loc. cit.
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koloryt Kazania Skargi. Warto juz tu zazna-
czy¢, ze to samo spotykato p6zniejsze prace
Matejki, cho¢ z nieco innych powoddw.
W roku 1865 ceniony krytyk ,Gazette des
Beaux-Arts”, Paul Mantz, uwazat, ze techni-
ka krakowskiego artysty jest bardzo niedo-
skonata, a koloryt dziwaczny. Sposéb malo-
wania wydawat mu sie pozbawiony $wiezo-
$ci, a caty obraz utrzymany w gamie fioleto-
wej. ,,Gdy sie postanowi malowac¢ tym sa-
mym tonem karnacje, draperie i $ciany, nie-
trudno uzyska¢ w obrazie harmonie - pisat
Mantz, odpowiadajgc jakby na pochwaty
Gautiera syna - ale tez obraz tatwo staje sie
fatszywy”& Wedlug Saint-Victora, przede
wszystkim kolor psuje efekt dzieta: fioletowa
poswiata panujaca na ptdtnie zabarwia ciata
i stroje i ostabia Swiatta8t Nawet Olivier Mer-
son, entuzjasta Matejki, nie chciat zajmowac
sie kolorem, uwazajac go za ,czarny i lako-
wy, nieprzejrzysty i ciezki”& Wedtug Vattie-
ra, koloryt przyjety przez Matejke psuje efekt
obrazu; jest to ,,ton melodramatyczny i krzy-
kliwy”, ktérego artysta powinien sie pozby¢
mozliwie najpredzej& Krytyczny Edmond
About pisat, ze cata scena wydaje sie jakby
widziana przez fioletowy witraz; przewazaja-
ca barwa czerwono-fiotkowa wytwarza ostra
i falszywa harmonie8. Jeden z recenzentéw
sadzit nawet, ze nieprzyjemna tonacje obrazu
mozna przypisa¢ kolorowym witrazom kate-
dry, w ktorej toczy sie akcja&

Krytykowano takze przesadzony efekt
cienia, ktory - jak pisat About - deformowat
postaci, gdy sie chciato ogladaé obraz z wiek-
szej odlegtosci® Wedlug Saint-Victora, jasne
plamy twarzy i draperii zbyt ostro odcinaty sie
od jednolicie ciemnego tta® Louis Gallet
twierdzit, ze w powszechnym mniemaniu
Matejko powinien byt oswietli¢ swojg scene
w spos6b mniej rownomierny. Jako na poty
dyletant w sprawach sztuki, Gallet sadzit,
ze chodzi o pograzenie tta w jeszcze gtebszym
cieniu, w celu wydobycia pierwszego planud
Recenzenci mieli raczej na mysli roztozenie
Swiatta i cienia wiekszymi masami® Uwaza-
no, ze zbyt réwnomierne roztozenie czy roz-
proszenie $wiatta niweczy efekt jednosci kom-
pozycji® O wadliwej kompozycji pisat tez
Edmond About%

Ze sprawg ta wigze sie, wytykana przez nie-
ktorych recenzentow - miedzy innymi przez
cytowanego juz Charlesa Clément - nieumie-
jetno$¢ Matejki poswiecenia szczeg6tdw dla
wyrazu catosci. Pisat tez o tym Olivier Mer-
son, zwracajac uwage na sposob potraktowa-
nia postaci. Wedtug niego osoby obrazu ,wy-
daja sie opracowane kazda dla siebie, a nie ja-
ko element catosci. Nie ma wiec poswiecenia
szczeg6tdw ani spoczynku [dla wzroku]; wo-
bec tylu niesfornych postaci rozrzuconych na
ptétnie, od pierwszego do ostatniego planu,
oko, przyciaggane na wszystkie strony, zaskaki-
wane i dreczone, [...] w koricu meczy sie bez-
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"About, loc. cit.

"Saint-Victor, loc. cit.

" Gallet, loc. cit.

” Zob. np. cytowany
wyzej C. Clément (Expo-
sition de 1865, 21 V).

"Zob. Du Pays, op. cit.,
24 VI, s. 399.

"About, loc. cit.
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%BMerson, op. cit., s. 3.

%Zob. H. Morawska,
Francuscy pisarze i kryty-
cy o malarstwie 1820-
1876, Warszawa 1977,
t. l.s.44.

"Ph. B. [Philippe Buso-
ni], Salon de 1834, ,Ar-
tiste”, 1834, t. 7, s. 67.

BE. Delacroix, Dzienni-
ki. Tekst francuski opra-
cowat A. Joubin, przeto-
zyty J. Guze i J. Hartwig,
Wroctaw 1968, t. 2, s. 21-
22 (23 IV 1854).
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ustanng podnietg”% Zarzut ten miat sie¢ wielo-
krotnie powtarza¢ w odniesieniu do nastep-
nych obrazéw Matejki wystawianych w Pary-
zu, chociaz bardzo réznity sie one od Kazania
Skargi, pod pewnymi wzgledami zastrzezenia
byly pdZniej bardziej uzasadnione. Sprawa
umiejetnosci poswiecania szczegdtow dla
og6lnego efektu, okreslanej w zargonie fran-
cuskiej krytyki mianem ,sztuki poswiecen”
(lart des sacrifices), byta statym motywem
piSmiennictwa o sztuce® W ciggu XIX wieku
réznie sobie wyobrazano spetnianie tego po-
stulatu, ale zwykle sgdzono, ze jest on szcze-
g6lnie wazny dla twdrczosci o wysokich aspi-
racjach, a zwtaszcza dla tradycyjnych kompo-
zycji historycznych, ktorych celem byta piek-
na forma. W okresie romantyzmu pisano na
przyktad, poréwnujac nowe malarstwo histo-
ryczno-rodzajowe Delaroche’a z twdrczoscia
Ingresa, ze ten ostatni wiele poswigca dla
gtéwnej tresci obrazu% Konieczno$¢ wyrze-
czen dotyczyta nie tylko klasycyzmu czy ide-
alizowanego i uogdlnionego stylu Ingresa;
w latach pieédziesigtych XI1X wieku wypowia-
dat sie o niej np. Delacroix® Pod koniec stule-
cia Gustave Geffroy, zwolennik nowego ma-
larstwa, przekonywat czytelnikéw, ze uprosz-
czenia stosowane przez Puvisa de Chavannes
nie sg bledami rysunku lecz dobrowolnymi
wyrzeczeniami, niezbednymi w malarstwie
dekoracyjnym. Rzecz ciekawa, ze twdrczosci
Puvisa przeciwstawiat Geffroy obrazy akade-

mika Bouguereau, réwniez nakierowane na
piekno idealne, tyle ze inaczej rozumiane”.

W roku 1865 zarzut braku ,,wyrzeczen” wy-
sunigto wobec kilku obrazéw historyczno-ro-
dzajowych. Chodzito o zapetnienie sceny dru-
gorzednymi i zbednymi postaciami, lub dro-
biazgowo odtworzonymi realiami epoki, kosz-
tem wyrazu catosci, na ktéry w dawnym malar-
stwie historycznym sktadata sie ekspresja fizjo-
nomii, ciat i catych grupI® Warte przytoczenia
wydaja sie poglady Léona Lagrange’a, wspot-
pracownika katolickiego czasopisma ,,Corres-
pondant”. Lagrange stwierdza, za na catym Sa-
lonie 1865 nie ma ani jednego obrazu histo-
rycznego. ,,Malarstwo historii znikneto wraz ze
swymi powaznymi atrybutami: wielkoscig
i zdolno$cig wychowywania”. Jako pierwszg
ilustracje tej tezy Lagrange podaje Kazanie
Skargi: ,,Pan Manetjo [sic] postanowit umie-
$ci¢ na wielkim ptétnie caty szereg postaci, za-
jetych, jak podaje katalog, sprawami politycz-
nymi najwyzszej wagi. Charakter tych oso6b,
niedostatecznie okreslony, nie wskazuje wecale,
zeby byly na sejmie, a caty ten Skarga, nad-
miernie chwalony, nie jest niczym wiecej, pod
wzgledem mysli, stylu i wykonania, niz duza
angielska akwarela” 1l Nieco wyzej ocenit La-
grange obraz Gisberta Ladowanie purytanéw
w Ameryce, w ktorym - jak powiadat - artysta
potrafit przynajmniej nada¢ wszystkim posta-
ciom stosowny powazny wyraz. Tym razem
jednak zbyt mate zréznicowanie i brak pobocz-
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"G. Geffroy, Salon de
1884, ,Justice”, 1884,
7i9V.

WO ekspresji postaci
w malarstwie akademic-
kim zob. np. J. M. Wilson,
The Painting of the Pas-
sions in Theory, Practice
and Criticism in later
Eighteenth Century Fran-
ce, New York 1981 (Out-
standing dissertations in
the fine arts); T. Kirchner,
L 'expression des pas-
sions: Ausdruck als Dar-
stellungsprohlem der fran-
zOsischen  Kunst und
Kunsttheorie des 17. und
18. Jahrhunderts, Mainz
1991.

1 Lagrange, op. cit.,
s. 137, 138. Ostatnie zda-
nie przywotano z ubole-
waniem w ,,Czasie” (Po-
gadanki o ksigzkach i lu-
dziach, ,,Czas”, 1865, nr
124,1 VI, s. 1).

137



19. Isidore Patrois,
Franciszek | i Rosso
Fiorentino, 1865,
Salon 1865. Dijon,
Musée des Beaux-Arts

D Frangois F confere
au Rosso les titres et les
bénéfices de | abbaye de
Saint-Martin en récom-
pense de ses travaux de
décoration au palais de
Fontainebleau. Dijon, Mu-
sée des Beaux-Arts.
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nej akcji nasunety recenzentowi poréwnanie ma-
lowidta z finatowg sceng opery. W zwigzku z na-
stepnym obrazem, przedstawiajacym Franciszka
I'i Rosso Fiorentino w Fontainebleau (il. 19)*,
autorstwa Isidore’a Patrois, Lagrange pisze
0 nieznajomosci ,,poswiecenia”. Wedtug recen-
zenta jest to bardzo dobry obraz. ,, Tak wiasnie
nalezy przedstawia¢ anegdote historyczng, sta-
rannie studiujac szczegdty kostiuméw i fizjono-
mii z epoki, grupujacje ze smakiem, bez preten-
sji czy pedanterii. By¢ moze p. Patrois nie dos¢
opanowat sztuke poswiecen. Usuniecie Kkilku
zbytecznych postaci nadatoby jego kompozycji
wiecej lekkosci”. Dalej nastepuje dtuzszy wy-
wod na ten temat, zwigzany z obrazem Alma-
Tademy, przedstawiajgcym z archeologiczng
wiernoscig scene z czasow Merowingow:

Kto dzi§ zna sztuke poswiecen, te prawdziwg
sztuke mistrzw? Artysci wiedzg tak niewiele, ze za
wszelka cene usitujg sie wykazac catg swojg wiedza.
Pretensjonalny archaizm starczy¢ ma za wszystko.
[...] Tak wiasnie p. Alma-Tadema, przedstawiajac
Fredegunde u loza $mierci Pretekstata [il. 20]"”, po
wyczerpaniu swej historycznej wiedzy co do szcze-
gotéw strojéw i mebli, nie potrafi namalowa¢ umie-
rajgcego pratata i zapomina nada¢ postaciom wyraz
odpowiedni do tragicznego tematu. [...] Gdy sie chce
malowa¢ historie, nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na studium ekspresji, bez ktorej nie jest
mozliwy dramat. Obraz historyczny jest dramatem,
w ktérym rekwizyty mogajedynie ostabi¢ akcjeD"

Jak widzimy, niektdre zarzuty wypowiada-
ne pod adresem Matejki dotyczyty takze twor-
czosci innych malarzy i wigzaty sie z przemia-

20. Lawrence Alma-
Tadema, Fredegunda
u loza $mierci Pretek-
stata (iw. Pretekstat
oskarza Fredegunde),
1864, Salon 1865.
Leeuwardcn, Fries
Museum

*'Frédégonde au lit de
mort de Prétextai (Saint-
Prétextat accusant Fré-
dégonde). Lceuwarden,
Fries Muséum.

DLagrange, op. cil,
s. 138-139.
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V. Auu-Takai,

nami malarstwa historycznego
w potowie XIX wieku.

Obraz krakowskiego artysty
wigzano z tzw. malarstwem histo-
ryczno-rodzajowym lub anegdo-
tycznym, wywodzacym sie od De-
laroche’a (il. 22)X& Ernest Ches-
neau uwazat, ze na Salonie 1865
sposrod artystdbw zagranicznych
najlepiej reprezentowali ten gatu-
nek Matejko, Gisbert i Alma-Tade-

M= I'élitfiODiic garde les malades et pose les. sangsues. (Nu
pas écouter V. Prétextat qui, pour lui foire du tort, répand le
bruit qu'elle les laisse courir dans b chambre, comme ca se

mall W recenzjach powtarzajg sie
odniesienia do gtownych przedsta-

voit dans le tableau,

21. Cham, Karykatura
obrazu Alma-Tademy
Fredegunda u toza
$mierci Pretekstata,
1865

15Z dos¢ obszernej li-
teratury na temat malar-
stwa historyczno-rodzajo-
wego zob. np. P. Mainardi,
The Death o fhistory paint-
ing in France, 1867, GBA,
1982, t. 100, s. 219-226;
M. Marrinan, Painting
Politicsfor Louis-Philippe.
Art and Ideology in Orle-
anist France. 1830-1848,
New Haven and London
1988; M. Zgdémiak, ,Le
seut effort de peinture hi-
storiqueMaxime Du
Camp o Matejce, w: Sztuka
i historia. Materiaty sesji,
Warszawa 1992, s. 145-
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wicieli malarstwa historyczno-
-rodzajowego, z tym ze styl Matejki wydawat
sie niektorym sprawozdawcom bardziej
malarski od suchej formuty Delaroche’a.
Jeden z krytykéw zestawil nawet Matejke
z Delacroix i Josephem Robert-Fleury,
cenionym tworcg kostiumowych scen histo-
rycznych (il. 23)'07. Juz przytoczone wyzej
teksty $wiadcza, ze poréwnania z Delaro-
che’em mialy rozmaity charakter: Edmond
About podkre$lat np. nizszo$¢ Matejki wo-
bec francuskiego mistrza, a Maxime Du
Camp i Gonzague Privat pod pewnymi
wzgledami oceniali wyzej Matejke. Ze wzgle-
du na teatralno$¢ i literacki charakter efektow
zwano Delaroche’a Casimirem Delavigne ma-
larstwaX®B poréwnanie z dramatem romantycz-
nego poety nie omineto takze Kazania Skargi.
Félix Jahyer pisat, ze obraz ,,ma wszystkie ce-

chy wymagane od malarstwa historycznego:
dramatyczng kompozycje, umiejetng dyspozy-
cje postaci, twarze i pozy uderzajaco prawdzi-
we, czysto$¢ tondéw doprowadzonych az do
granicy czerni, ale Swietlistych i mocnych,
zreczny i niewymuszony rysunek. Mogloby
sie wydawac - twierdzit krytyk - ze ogladamy
piekny dramat Casimira Delayigne”'®

153; M.-C. Chaudonneret, années romantiques. La
Paul Delaroche (Paryz, peinture frangaise de

1797-1856) i historia no-
wozytna. Ttum. M. Perek,
w: Wokét Matejki. Mate-
riaty z konferencji, Kra-
kéw 1994, s. 78-83;
eadem, Du « genre anec-
dotique »au « genre his-
torique ». Une autre pein-
ture d'histoire, w: Les

1815 a 1850. Nantes,
Musée des Beaux-Arts,
Paris, Grand Palais, Pia-
cenza, Palazzo Gotico,
Paris 1995, s. 76-85;
M. Zgbémiak, O historyz-
mie w malarstwie XIX
wieku, ,,Ikonothcka”, 1996,
t. 11, s. 169-186.

22. Paul Delaroche,
Karol 1zniewazany
przez zotnierzy, 1836.
Fot. ze zbioréw Matejki

"“* Chesncau, op. cii.,
30 V.

" Geronte [Victor Four-
nel?], op. cit., 18 V. Poréw-
nanie jest zdawkowe: ,,.un
Polonais, qui a du sang de
Delacroix et de Robert-
Fleury dans scs veines”.

"“Zob. np. Lcscure, loc.
cit.

"“ Jahyer, op. cit., s. 90.
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23. Joseph-Nicolas
Robert-Fleury,
Galileusz przed
Swietym Oficjum
w Watykanie

wr. 1632,

1847, Salon 1847.
Paryz, Luwr

Gautier, loc. cit.
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W sprawozdaniach pojawiajg sie tez nazwiska
Louis Gallaita (1810-1887; il. 24), belgijskie-
go ucznia Delaroche’a, oraz malarza mart-
wych natur Biaise Desgoffe’a (1830-1901).
Théophile Gautier pisal, ze ,,Matejko realizuje
w petni, i w dodatku znakomicie, ideat, do ktd-
rego dazyli pp. Delaroche i Gallait; ma on
wspaniatg zreczno$é pedzla i oddaje, réwnie
dobrze jak mogtby to zrobi¢ Biaise Desgoffe,
tkaniny, ztoto, bron, drogie kamienie, tancu-
chy i brokaty” 10 W niektdrych recenzjach ob-
raz Matejki stawiany byt na rowni, lub wyzej
od tych domniemanych pierwowzoréw. Ernest
Chesneau pisat na przyktad, ze ,wyczucie
kompozycji, pewno$¢ rysunku, zywy sposob
wykonania, sg doprowadzone do poziomu, ja-
ki rzadko osiggali nawet mistrzowie gatunku:

Paul Delaroche i Gallait, i ktéry rzadko prze-
wyzszyt sam p. Robert-Fleury, malarz najbar-
dziej malarski sposrdd artystow tej szkoty, kto-
rej bytjednym z zatozycieli” 11l Dla Saint-Vic-
tora poréwnania ze szkotg Delaroche’a wyda-
waty sie niewystarczajgce: po sformutowaniu
kilku zastrzezeh zdecydowanie pochwalit ,te
kompozycje tak petng, tak wystudiowana,
uczong, wykarmiong technikg i stylem Van
Dycka, znacznie przewyzszajacg pod wzgle-
dem rysunku i wykonania melodramaty Paula
Delaroche’a i Gallaita. - Gallait uszlachetnio-
ny wptywem Van Dycka - oto jak mozna by
okresli¢ obraz p. Matejki” - zakonczyt swa re-
cenzje wymagajacy krytyk z ,lLa Presse”"2
Niektdrzy, jak Thore, widzac w Kazaniu Skar-
gi potaczenie wptywu Delaroche’a i Gallaita,
zarzucali Matejce brak oryginalno$cil3
Mozna sadzi¢, ze w odczuciu recenzentow
od Gallaita miatby pochodzi¢ sposéb kompo-
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24. Louis Gallait,
Ksigze Alba
odbiera przysiege
(wg ryciny)

™Chesneau, loc. cit.

MSaint-Victor, loc. cit.

"’Thoré, loc. cit.

143



25. Louis Gallait, Abdy-
kacja cesarza Karola V,
1840, Salon 1841. Bruk-
sela, Musées royaux des
Beaux-Arts de Belgique

IAbdication de Charles-
Quint. Bruksela, Musées
royaux des Beaux-Art.

IDerniers honneurs ren-
dus aux comtes d'Egmont et
de Homes par les Métiers
de Bruxelles. Tournai, Mu-
sée des Beaux-Arts. Obraz
ten, budzacy wielkie za-
interesowanie na Salonie
w . 1852, pokazano ostatnio
w Paryzu na wystawie Pa-
ris-Bruxelles, Bruxelles-
Paris (Grand Palais 1997).
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nowania w duzym formacie okazalej sceny
wielopostaciowej. Taki wiasnie charakter -
w odréznieniu od zazwyczaj kameralnych ujeé
Delaroche’a - miaty jego najwazniejsze obra-
zy, jak np. Abdykacja cesarza Karola V"4
(1841, il. 25) i Ostatni hotd oddany przez ce-
chy brukselskie hr. Egmontowi i Hornes'b
(1851, il. 26). Twérczos¢ Gallaita byta dobrze
znana we Francji: juz w roku 1835 belgijski
malarz debiutowat na Salonie w Paryzu; otrzy-
mat wtedy za obraz Ksigze Alba w Niderlan-
dach medal drugiej klasy, a nastepnie krzyz
Legii Honorowej i kolejny medal (w r. 1848).
Gallait nalezat do artystow, ktorych sukces
w Paryzu zwigzany byt z eksploatowaniem na
spos6b romantyczny dramatycznych epizodow

z narodowej historii, prezentujgcych dla pu-
blicznosci Salonéw dodatkowy walor egzoty-
kile Francuzi nie znali natomiast drugiego
belgijskiego mistrza wielkoformatowych kom-
pozycji historycznych, réwiesnika Gallaita,
Edouarda de Biéfve (1808-1882). Jego pt6tno
Kompromis szlachty niderlandzkiej"" (1841, il.
27) w latach czterdziestych odbyto wraz z ob-
razem Gallaita triumfalne tournée po krajach
niemieckich, inspirujgc m. in. przemiany
w malarstwie monachijskim8 Reprodukcje

I6Zwraca na to uwage 18Zob. np. R. Schoch,
Chu, op. cit., s. 231. Die belgischen Bilder. Ein

WLe Compromis des Beitrag zum deutschen
nobles. Bruksela, Mu- Geschichtsbild des Vor-

sées royaux des Beaux- mérz, ,Stadel Jahrbuch” 7,
Arts. 1979, s. 171 186; C. Heil-

26. Louis Gallait,
Ostatni hotd oddany
przez cechy brukselskie
hr. Egmontowi

i Hornes,

1851, Salon 1852.
Tournai, Musée

des Beaux-Arts

mann, Zur franzosisch-
belgischen Historienmale-
rei und ihre Abgrenzung
zur  Minchner Schule,
w: Die Minchner Schule
1850-1914. Haus der

145



27. Edouard de Biéfve,
Kompromis szlachty
niderlandzkiej,

1841. Bruksela,
Musées royaux

des Beaux-Arts

de Belgique

Kunst, Minchen 1979,
s. 47-60; H. Stepien, Po-
czatki przemian w malar-
stwie monachijskim: wy-
stawa malarzy belgijskich
w 1843 r., ,Biuletyn
Historii Sztuki” 50, 1988,
nr 4, s. 351-362 (oraz
w ksigzce tejze autorki,
Artysci polscy w $rodowi-
sku monachijskim w la-
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prac obu Belgéw na pewno dotarty takze do
Krakowa; wiadomo zreszta, ze nauczyciel
Matejki, Wtadystaw tuszczkiewicz, ogladat
prace Gallaita podczas krétkiego pobytu
w Antwerpii"9 Mozna doda¢, ze o obrazach
Gallaita na Salonach w Paryzu donosita kra-

kowska prasa'Q

tach 1828-1855, Wroclaw
1990, s. 65-69); C. Hartl-
Kasulke, Karl Theodor Pi-
loty (1826-1886). Karl
Theodor Pilotys Weg zur
Historienmalerei  1826-
1855, Minchen 1991,
s. 61-63; C. Heilmann,
Monachium i nowe euro-
pejskie malarstwo histo-
ryczne okoto lat 1840/

1850, w: Wokot Matejki.
Materiaty z konferencji,
Krakéw 1994, s. 37-43.

19T. Dobrowolski, No-
woczesne malarstwo pol-
skie, t. I, Wroctaw-Kra-
kéw 1957, s. 375.

WZob. np. Z. M., O te-
gorocznej wystawie obra-
z6w w Paryzu, Il, ,Czas”,
1853, nr 199, 11X.

Krytycy przywiazani do tradycyjnych aka-
demickich formut odmawiali obrazom szkoty
Delaroche’a statusu malarstwa historycznego.
Na podobnej zasadzie Mathurin de Lescure
okres$lat czes¢ obrazéw o tematyce religijnej
mianem genre biblique'2. Inni sprawozdawcy
dowodzili, ze znajdujace sie na Salonie sceny
bitewne nie nalezg do malarstwa batalistyczne-
go, poniewaz nie sg zakrojone dostatecznie
szeroko i brak im wielkosci koncepcji. Wedtug
Léona Lagrange’a, ktéry wczesniej ubolewat
nad upadkiem peinture d histoire, jedynym
obrazem batalistycznym pokazanym w roku
1865 byli Kirasjerzy pod Waterloo Hippoly-
te’a Bellang¢ (1800-1866). Prace innych arty-
stobw, nawigzujace do wojen napoleonskich,
wojny krymskiej badz do ostatnich wydarzen
w Meksyku, przedstawiajg tylko pomniejsze
epizody. W cytowanej recenzji doczekat sie
pochwaty jedynie Schreyer, ktdrego Szarza ar-
tylerii, znajdowata sie, jak wiemy, w poblizu
obrazu Matejkil2

W odczuciu wielu sprawozdawcéw mato
byto na Salonie sztuki prawdziwie epickiej.
Tematy historyczne potraktowali w wielkiej
skali tylko Gisbert, Matejko, Schreyer i fran-
cuski batalista Jules RigoIB Format obrazu
nie byt jednak - na szcze$cie - kryterium
decydujagcym. Paul Mantz twierdzit, ze
cho¢ nie brakuje ptécien o tematyce histo-
rycznej, rzadko ktére zastuguje na uwage.
Pod wzgledem charakteru i stylu niewielki

| %NIE SKARGI

D Lescure, op. cit,
s. 536.

D Lagrange, op. cit.,
s. 139-140. Podobne po-
glady zaprezentowat Les-
cure (op. cit., s. 541-543).

Wiahyer, op. cit., s. 92.
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™ Mantz, op. cit,
s. 506, 518. Chodzi o ob-
raz J. Bretona Fin de la
Journée (Baltimore, Wal-
ters Art Gallery).

I5C. Vignon [Noémie
Cadiot], loc. cit. Puvis juz
w latach 1861 i 1863 wy-
stawiat alegoryczne obra-
zy wykorzystane pozniej
w Amiens; recepcja kom-
pozycji zr. 1865 byta bar-
dziej przychylna niz po-
przednich. Zob. Puvis de
Chavannes (1824-1898).
Grand Palais, Paris 1976,
S. 65.

" Gautier syn, loc. cit.
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pejzazowo-rodzajowy obraz Jules Bretona,
przedstawiajagcy wiesniaczki z Pas-de-Calais
(il. 28), nie ustepowat - wedtug Mantza -
najlepszym scenom historycznym i religij-
nymI% Podobnie pisata Noémie Cadiot
w swoim Salonie, drukowanym w ,,Dzienni-
ku Panienek”, stawiajgc jednak na pierw-
szym miejscu wielkie malowidto Puvisa
Ave, Picardia nutrix, przeznaczone do deko-
racji muzeum w Amiensis

Z jednej zatem strony niektérzy krytycy -
jak Théophile Gautier syn - uznawali Kazanie
Skargi za najlepszy obraz historyczny na ca-
tym Salonie, wyro6zniajacy sie skalg, kompo-
zycja i charakterem, i by¢ moze jedyny spet-
niajacy wymogi gatunkul® Z drugiej za$ byto
oczywiste - i podkreslali to autorzy przywia-
zani do starych formut - ze nie jest to obraz hi-
storyczny w tradycyjnym, akademickim zna-
czeniu peinture d histoire. W kwestii klasyfi-
kacji gatunkowej zdania recenzentdw byty wy-
raznie podzielone, co wynikato zapewne
z przemian zachodzacych wowczas w malar-
stwie historycznym.

Obraz Matejki mimo swego duzego forma-
tu wydawat sie bliski malarstwu historyczno-
-rodzajowemu Delaroche’a. Zanik tradycyjne-
go gatunku historycznego, z jego antycznym
kostiumem, aktem, ekspresjg gestow i moral-
nym przestaniem, powodowat, ze zaczeto sie
doszukiwac gtebszego znaczenia wychowaw-
czego w scenach wzietych z historii $rednio-

wiecznej i nowozytnej. Félix Jahyer, piszac
o0 ideach moralnosci, prawa i sprawiedliwosci,
jakie mozna wywodzi¢ z waznych faktow
dziejowych, nie miat wcale na mysli zbanali-
zowanych tematéw antycznych czy mitolo-
gicznych. Sadzit, ze ,,malarstwo otwiera przed
artystg historykiem wielkie mozliwosci; [ze]
w jednym pociggnieciu pedzla moze on za-
wrzeé¢ dwadziescia stronic tekstu”, ze jednak,
by ,.przedstawia¢ z takim znawstwem wielkie
wydarzenia albo wielkich ludzi z przesztosci,
potrzeba szerszej wiedzy, niz by malowaé¢ We-
nus czy Lede” 27 Wiekszo$¢ obrazéw o tema-
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28. Jules Breton,
Wieczor,

Salon 1865.

Baltimore,

The Walters Art Gallery

Dhahyer, op. cit., s. 75-
76.
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Lescure, op. cit.,
s. 539-540.
™ Clément, op. cit,
231V, s. 2.
Iahyer, op. cit., s. 75.
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i tyce nieantycznej, zaliczanych do peinture hi-
' storique i genre historique, ujmowata jednak

przesztos¢ w konwencji rodzajowej i kosztem
wielkich wydarzenn akcentowata continuum
i codzienno$¢. Zamiast umoralniajgcego dra-
matu, kompozycje te traktowaly temat ,ze
swobodg epizodu, bezposrednio$cig anegdoty,
bardziej by sie podobaé, niz by uczy¢ lub
wzrusza¢” widzow 1B

Na tym tle ptétno Matejki zdecydowanie
sie wyrdzniato. Rownoczednie jednak sadzo-
no, ze obraz krakowskiego artysty nalezy juz
do niemodnego rodzaju. Na Salonie 1865 nie
tylko ,,obrazy stylowe” ustepowaty pola sce-
nom rodzajowym i pejzazowym, jak ubole-
wat tradycjonalista Charles Clément® ale
réwniez malarstwo historyczno-rodzajowe
przyciggato artystow w mniejszym stopniu
niz dawniej. Wedtug cytowanego wyzej re-
cenzenta, polityka i historia, wywierajgc tak
zywy wplyw na literature i teatr, w malar-
stwie daja o sobie zna¢ tylko w scenach mili-
tarnych, niezbyt zreszta licznychl Epizody
z wojen XIX wieku wydawaty sie bardziej
nowoczesne, tak z uwagi na temat, jak i reali-
styczng, nie stylizowang forme. Paul Mantz
widziat np. te cechy w obrazach Paula-
Alexandre’a Protais (1826-1890). Artysta ten,
uczestnik kampanii krymskiej, potrafit
uchwycié¢ melancholie i tragizm wojny: jego
Zwyciezcy nie wydajg sie bardziej szcze$liwi
od zwyciezonych. Moralne przestanie tych

prac jest, wedtug Mantza, wybitnie nowocze-
snem. Noemie Cadiot w swojej recenzji
poréwnuje malowidta Protais i Matejki:
w pierwszym artysta wyrazit dramat wspot-
czesnych ludzi, postawionych w obcej im sy-
tuacji; drugi to wielka historyczno-rodzajowa
kompozycja w stylu Delaroche’a i Gallaita,
z postaciami petnymi ekspresji i dopracowa-
nymi szczeg6tami, jednym stowem - godne
szacunku dzieto prawdziwej sztuki, ktérego
warto$¢ nalezy ceni¢ zwiaszcza na tle chybio-
nych eksperymentéw niektérych artystow.
Oddawszy sprawiedliwo$¢ dzietu Matejki,
autorka zwraca uwage swoich czytelniczek
na ,bardzo udane charakterystyczne dzieto
nowoczesnego realizmu”, jakim wedtug niej
byta Szarza artylerii Schreyeral2

Jak wida¢, w roku 1865 opinie Francuzéw
na temat obrazu Matejki byly rozmaite. Arty-
sta odnidst zdecydowany sukces, ajego dzieto
z uznaniem poréwnywano z dokonaniami naj-
wiekszych mistrzow malarstwa historycznego
XIX wieku. Sukces éw nastgpit w momencie,
gdy gatunek ten we Francji przezywat istotne
przemiany i kryzys1® W nastepnych latach re-
akcje na tworczos¢ krakowskiego artysty ule-
gty wiec dalszemu zrd6znicowaniu: udziatem
Matejki miaty sie sta¢ kolejne nagrody, a tak-
ze skrajne sady: zaréwno pochwalne, jak i kry-
tyczne.
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B Mantz, op. cit,
s. 511-512. Oprdcz wzmian-
kowanegojuz obrazu Vain-
queurs, Protais wystawi!
Pogrzeb na Krymie (Un
enterrement en Crimée).

BC. Vignon [Noémie
Cadiot], loc. cit.

BSzerzej na ten temat
zob. Zgoémiak, ,,Le seul
effort de peinture histo-
rique”, s. 147-148; idem,
O historyzmie w malar-
stwie XIX wieku, s. 170-
171 ipassim.



29. Jan Matejko, Rejtan (Sejm warszawski w roku 1773), 1866, wystawa Swia-
towa 1867. Warszawa, Zamek Krdlewski

Rejtan (1867)

Gdyby ducha-prad, lub czar kuglarstwa,
Pedzel obracat w grot, sztuke w czyn zmieniat kolejka,
Berezowski bytby politycznym - Matejka,
a Matejko bytby Berezowskim - malarstwa!...
C. K. Norwid, Improwizacja na Ekspozycji (1867)'

Drugi obraz Matejki pokazany w Paryzu
znalazt sie nie na Salonie, lecz w dziale
austriackim wystawy $wiatowej. Rejtan, zwa-
ny tez Upadkiem Polski, byt wystawiony pod
tytutem Sejm warszawski w roku 1773 (il. 29)2

O przyjeciu obrazu nie decydowato jury
w Paryzu, a komisja w Wiedniu. Decyzja
w sprawie Rejtana zapadia 17 grudnia 1866.
Strona austriacka ponosita wszelkie koszty
obejmujace transport z Krakowa przez Wie-
den do Paryza oraz ubezpieczenie na kwote
ustalong zgodnie z zyczeniem Matejki na
30 000 florendw. Artysta osobiscie pilnowat
dostarczenia obrazu do komisji; pomagat mu
w tym znajomy mieszkajacy w Wiedniu,
Romuald Karpifiski. W przeddzierh decyzji
komisji szanse na dopuszczenie dzieta

ROZDZIAL V

IList do Bronistawa Za-
leskiego [po 20 X 1867].
Norwid, Pisma, t. 9: Listy,
cz. 2, Warszawa 1938,
S. 94.

2La Diéte de Varsovie,
en 1773 (nr 49).



30. Pinot i Sagaire,
Widok terendw
wystawy Swiatowej,
1867.

3Listy Matejki do zony
Teodory, 1863-1881, wyd.
M. Szukiewicz, Krakéw
1927, s. 46-49; S. Serafin-
ska, Jan Matejko. Wspom-
nienia rodzinne, wyd. 2,
Krakéw 1958, s. 200,202.
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nie przedstawiaty sie jasno, z uwagi na roz-
miary obrazu i szczupto$¢ miejsca przyznane-
go Austrii na wystawie paryskiej3

W roku 1867 dziat artystyczny zajmowat
cze$¢ gtéwnego pawilonu, wzniesionego dla
potrzeb wystawy na Polach Marsowych
(il. 30). Pawilon miat ksztatt owalny; poszcze-
gélne dziedziny ludzkiej wytworczosci byty
eksponowane w kolejnych kregach. Dziaty
narodowe rozplanowano promieniscie. Ze-
wnetrzny, najwiekszy krag przeznaczono dla
przemystu ciezkiego, a wewnetrzny dla sztuki.
Zwiedzajacy mieli sie zapoznawac najpierw
z produktami materialnymi i stopniowo zbli-
za¢ do wytworéw ducha (il. 31, 32). Przejrzy-
stos¢ tego uktadu zaktocata umieszczona po-
Srodku ekspozycja numizmatyczna, co - jak
pisze wspdtczesna historyczka sztuki Patricia
Mainardi - odzwierciedla prawdziwe preferen-
cje organizatoréw wystawy. W kazdym razie,
prawdopodobnie z przyczyn finansowych,

przestrzen pozostawiona do dyspozycji artys-
tow byfa mniejsza niz na poprzedniej wysta-
wie Swiatowej w Paryzu w roku 1855, i to nie
tylko w stosunku do powigkszonej obecnie po-
wierzchni catej ekspozycji, ale nawet w licz-
bach bezwzglednych.

Wystawa trwata od 1 kwietnia do konca
pazdziernika. W Palais de IIndustrie na Po-
lach Elizejskich zorganizowano réwnoczes$nie
doroczny Salon, otwarty od 15 kwietnia do
5 czerwca. 1 lipca odbyta sie w Palais de I’In-
dustrie uroczysto$¢ ogloszenia nagréd wysta-
wy Swiatowej (il. 33), ale nieoficjalna lista wy-
réznionych byta podawana w prasie juz od
konca kwietniad W wigkszosci dziennikow

REJTAN (1867)

31. Sztuka francuska
na wystawie
Swiatowej, 1867.
Paryz,

Bibliothéque nationale

4P. Mainardi, Art and
Politics o fthe Second Em-
pire. The Universal Expo-
sitions of 1855 and 1867,
New Haven and London
1987, s. 129-135, 155.
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32. Rzezba Vincenzo
Veli Ostatnie dni
Napoleona

na wystawie
Swiatowej 1867.
Paryz, Bibliotheque
nationale

5Zob. np. P. Mantz,
Les Beaux-Arts a | Expo-
sition universelle, ,Ga-
zette des Beaux-Arts”
(dalej: GBA), 1867, t. 23,
1VII, s. 141

6 ,nagle zastanowit
mnie thum, ktéry wydal mi
sie niezwyczajnym, z tego
prostego powodu, ze,
przeszedtszy przez galerie
angielska, francuska, ho-
lenderska, pruska, nie-
miecka, nigdzie thumu nie
spotkatem. [..] Cieka-
wos¢ pociagneta mnie
w thum [..] i stanagtem...
wobec obrazu Matejki”.
M., [Korespondencja z Pa-
ryza] 15 kwietnia 1867,
»Dziennik Literacki i Po-
lityczny” nr 17, 1867,
23 1V, s. 268. T. T. Jez
(Zygmunt  Mitkowski)
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recenzje z dziatu artystycznego ukazywaty sie
stosunkowo p6zno, poniewaz w ciggu pierw-
szych kilku tygodni od otwarcia wystawy pra-
sa zajmowata sie raczej ogélnymi kwestiami
organizacyjnymi i wydarzeniami dnia. Zazwy-
czaj tez p6zno przychodzita kolej na dziat aus-
triacki. Najwczesniejsze znane nam wypowie-
dzi o Rejtanie pochodzg wiec z poczatku lipca
1867. Podobnie jak w roku 1865, recenzenci
piszac o krakowskim artyscie wiedzieli o przy-
znanym mu medalu. Tym razem byt to medal
pierwszej klasy.

Wielu krytykoéw sadzito, ze obraz Matej-
ki jest jeszcze lepszy niz poprzednis
Rejtan cieszyt sie tez wielkim zainteresowa-
niem publicznosci. Korespondent jednego

z lwowskich dziennikéw donosit, ze przed
malowidtem gromadzit sie ttum jakiego nie
spotykato sie w innych galeriach6 O ttumie
przed Rejtanem wspominajg takze francuscy
recenzenci. Jeden z nich, Marius Chaumelin,
przypisuje to zainteresowanie tematowi,
stworzonemu dla przyjaciét nieszczesliwej

Polski7.

wspominat gromadzace
sie¢ ,ustawicznie tlumy
przed obrazem. Francuzi
i w og6le niezobowiazani
zna¢ dzieje Polski widzo-
wie nie rozumieli znacze-
nia sceny. Odwiedzaja-
cych wystawe Polakow
przemoca niemal pociagga-
ta i przy sobie zatrzymy-
wata. Ogladatem ja dzie-

sigtki i dziesigtki razy,
i nie mogtem sie pragnie-
niu ogladania jej, ilekro¢
na wystawe wchodzitem,
opieraé. [..] razu pewne-
go wszedlem do sali,
w ktérej ona wystawiong
byta i szukatem oczyma
luki, ktéra bym sie do niej
zblizy¢ mogt [..]". T. T.
Jez, Od kolebki przez zy-

33. Uroczysto$¢
rozdania nagrod
przyznanych podczas
wystawy Swiatowej
w Paryzu. Palais

de T’Industrie,

1VII 1867.

cie, t. 3, Krakéw 1937,
s. 344.

™. Chaumelin, La Pein-
ture a | Exposition univer-
selle de 1867, w: idem,
L art contemporain, avec
une introduction par W.
Birger, Paris 1873, s. 26
(pierwodruk w ,,Revue mo-
derne” (ancienne ,,Revue
germanique”) , t. 41,42).
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I A. de La Forge, Wy-
ciagi z dwoch artykutow
o Polsce ogtoszonych
w dzienniku ,,Le Siecle”
H 21V 1867 r,, Bibliote-
ka Polska w Paryzu, sygn.
MAM 1109. Zob. tez
J. Zdrada, Zmierzch Czar-
toryskich, Warszawa 1969,
passim.

9Zob. np. artykut
wstepny A.-P. Cucheval-
Clarigny, ,La Presse”,
1867, 23 VII.

DH. Wyzinski, List do
W4, Czartoryskiego, 3 IX
1867. Biblioteka Czarto-
ryskich  (dalej:  Bibl.
Czart.), rkp. 7251 V.

1IW. Mickiewicz, Emi-
gracja polska 1860-1890,
Krakéw 1908, s. 70-71.

PZamek w Montrésor.
Zob. A. Ryszkiewicz, Ob-
raz Tony Robert-Fleu-
ry ego ,, Warszawa 8 kwiet-
nia 1861 r.”, , Rocznik
Warszawski” 13, 1975,
s. 161-172.

PObrorica przypomniat
,massacres de Varsovie,
cette horrible scéne dont
nous avons tous vu le
tableau”. E. Bauer, Tribu-
naux. Cour d ‘assises de la
Seine. Fin de |‘audience
du 15 juillet. Présidence
de M. Berthelin. Attentat
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Francuskie sympatie dla Polski, ozywione za
sprawg powstania styczniowego, mogty rzeczy-
wiscie odgrywac znaczng role w recepcji obra-
zu. Wspotczucie dla ,,narodu w zatohie”, podsy-
cane wszelkimi $rodkami przez S$rodowisko
Hotelu Lambert oraz Zjednoczenie Emigracji
Polskiej, odnajdziemy w czesci 6wczesnej pary-
skiej prasy. Jako przyktad wymieni¢ mozna
artykuty Anatole’a de La Forge, czynnego
zresztg wczesniej na polu krytyki artystycznej,
publikowane podczas otwarcia wystawy $wia-
towej w republikanskim dzienniku ,,Le Siecle”.
Autor ten glosit koniecznos$¢ istnienia wolnej
Polski, ktéra ochroni Europe od ekspansji mo-
skiewskiej i bedzie sojusznikiem Francji prze-
ciw Rosji i silnym Niemcom8 Przez pewien
czas wydawato sig, ze tego rodzaju koncepcje
znajda uzasadnienie w ukfadzie sit w Europie.
W lipcu 1867 redakcja wptywowego dziennika
,La Presse” straszyta czytelnikbw sojuszem
prusko-rosyjskim, rozbiorem Austrii i intryga-
mi Rosji na BatkanachQ W jesieni tegoz roku
krazyly poufne pogtoski o zaczepnym przymie-
rzu ffancusko-austriackim, skierowanym prze-
ciw Prusom i Rosji, co - rzeczjasna - rozbudzi-
o nadzieje w $rodowisku polskiej emigracjil)
Okazato sie jednak, ze zagrozenie Francji ze
strony Prus stwarzato podstawy dla innego so-
juszu - z Rosjg - ktdry miat okresla¢ kierunek
polityki Paryza w ciagu nastepnych kilkudzie-
sieciu lat. Jak wspominat Wiadystaw Mickie-
wicz, po roku 1867 ,pisma francuskie coraz

rzadziej i coraz niechetniej sie o nas odzywaty,
pomimo nieustajacej czynnosci biura hotelu
Lambert” 11

W potowie lat sze$cdziesigtych tradycyj-
nym propolskim nastrojom dawali niekiedy
wyraz i korzystali z nich artysci, eksponujac na
Salonach obrazy martyrologiczne o tematyce
polskiej. Nie byto ich zbyt wiele, niektore jed-
nak przyciggaty publiczno$¢, jak np. wysta-
wiona w roku 1866 Warszawa Tony Robert-
Fleury’ego, ilustrujgca za gazetowg relacja
masakre z 8 kwietnia 1861 (il. 34)2 Kompo-
zycja ta sprawita na tyle trwate wrazenie, ze
15 lipca 1867 powotat sie na nig Emanuel Ara-
go w stynnej mowie obronczej w sprawie
Berezowskiegol3 Na wystawie Swiatowej,

34. Tony Robert-Fleury,
Warszawa 8 kwietnia
1861, Salon 1866

i wystawa $wiatowa
1867. Zamek w Mon-
trésor (wg ryciny)

commis sur la personne
du Czar, ,La Presse”,
1867, 17 VII. Mowa ta
powstata przy udziale
Henryka Wyzinskiego,
wspotpracownika zatozo-
nej przez Wt Czartory-
skiego agencji prasowej
Correspondance du Nord-
Est. Zob. Wyzinski, List
do Wi Czartoryskiego,
31 VII 1867. Bibl. Czart.,
rkp. 7251 IV.
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B H. Fouquier, Beaux-
Arts. Exposition univer-
selle, ,, Avenir national”,
1867, 25 VIII. Fouquier
byt republikaninem i gari-
baldczykiem (w 1867).

BNorwid, List do Bro-
nistawa Zaleskiego, 1874,
w: idem, Pisma, t. 9:
Listy, cz. 2, s. 300.

B Korespondent ,,Ga-
zety Narodowej” pisze
z Paryza: ,Jeszcze dzieto
krakowskiego artysty by-
to w kraju, ajuz stysze-
liSmy kilkanascie gtoséw,
domagajacych sie niewy-
stania Upadku Polski na
wystawe S$wiata. Krytyki
- ze tak powiem «narodo-
we» - posypaly sie ze
wszystkich stron”. Z wy-
stawy, ,Gazeta Naro-
dowa”, 1867, nr 186
(14 VII). Zob. tez M.
Zgbmiak, ,,Le seul effort
de peinture historique".
Maxime Du Camp o Ma-
tejce, w: Sztuka i historia.
Materiaty sesji, Warsza-
wa 1992, s. 151-152.

T Zob. W. Zawadzki,
Walka z ,,Rejtanem”,
»Problemy”, 1954, nr 2,
s. 111-112; A. Ryszkie-
wicz, Branicki i Matejko,
,Tygodnik Powszechny”,
1973, nr 39.
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gdzie obraz zostat powt6rnie pokazany, recen-
zenci powitali go z satysfakcja, jako ,jeden
z niewielu, ktére zmuszajg pewnych ludzi do
spuszczenia wzroku, [..] dzieto, ktore nie
wszystkie koronowane gtowy bedg Smiaty
oglada¢” ¥4 Wdzieczni Polacy ofiarowali mala-
rzowi medal; jednym z inicjatoréw tego kroku
byt Norwid® Zupetnie inaczej i mniej przy-
chylnie przyjmowali Polacy nad Sekwang
obraz Matejki. Rozrachunkowa tendencja
Rejtana, odrzucona wcze$niej przez niektd-
rych autoréw publikujacych w kraju, na czele
z Kraszewskim, wydawata sie polskim $rodo-
wiskom we Francji szkodliwa. Jak wiadomo,
podjeto wtedy proby, by obrazu nie dopuscic¢
na wystawe $wiatowa®$ lub nawet by go wyku-
pi¢ i ukryé¢ lub zniszczy¢Zl Przeciw wystawie-
niu Rejtana miat podobno oponowa¢ minister
Alexandre Walewski® Krytyczna ocena tresci
malowidta znalazta odbicie w niektorych
recenzjach.

Nieudany zamach na cara Aleksandra I,
dokonany 6 czerwca przez polskiego
emigranta Antoniego Berezowskiego pod-
czas rewii wojskowej w Lasku Bulonskim
(il. 35), wstrzasnat francuska opinig pu-
bliczng i spowodowat przejsciowg zmiane
stosunku do Polakéw. Przed zamachem
sympatie Francuzéw byty podzielone.
Rzad francuski nie szczedzit wysitkéw, by
przyjazd Aleksandra Il na wystawe wyko-
rzysta¢ dla zacie$nienia wiez6w z Rosjgld

Wielu Francuzéw manifestowato jednak
poparcie dla Polski, wznoszgc w obecnosci
cara okrzyki ,Vive la Pologne!”, na co
zreszta policja reagowata aresztowaniami.
Jedng z manifestacji tak oto opisat Witady-
staw Mickiewicz:

Ludno$¢ paryska miata zamiar zle przyjac
Aleksandra Il. Gdy zwiedzat Patac Sprawiedliwo-
§ci, zanim deputacja prawnikéw wyszta na jego
spotkanie, adwokaci w togach, zebrani na wielkich
schodach, powitali go okrzykiem ,,Niech zyje Pol-
skal!” Aleksander Il, bardzo przestraszony, nie cze-
kajac na deputacje, szybko zszedt ze schoddéw, po
czym, zawstydzony tym cofnigciem sig, schronit
sie pod sklepienie, dzielagce podwdrze Patacu Spra-
wiedliwo$ci od Sainte-Chapelle, niby w zamiarze
obejrzenia tego arcydzieta architektury S$rednio-
wiecznej, tymczasem deputacja prawnikéw miata

35. Wielka rewia
wojskowa

w Longchamp
urzadzona na cze$¢
cara Rosji i krola Prus,
6 VI 1867,

przed zamachem
Berezowskiego.

" S. Tarnowski, Matej-
ko, Krakéw 1897, s. 116;
Serafinska, op. cit.,
s. 209.

”J. W. Borejsza, Emi-
gracja polska po powsta-
niu styczniowym, Warsza-
wa 1966, s. 279.
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D W. Mickiewicz, Pa-
mietniki, t. 2, Krakow
1927, s. 347-348; zob.
idem, Emigracja polska,
s. 68-69.

A Wyzinski, List do Wt
Czartoryskiego, 11 VI
1867. Bibl. Czart., rkp.
7251 IV.

2 J. Sawicki, List do
W4, Czartoryskiego, 11 VI
1867. Ibidem.

BWyzinski, List do Wk
Czartoryskiego, 11 VI
1867.

2 Borejsza, op. cit.,
s. 280.

5 Bauer, loc. cit. Zob.
tez relacje obecnego na
procesie T. T. Jeza: Od
kolebki przez zycie, t. 3,
s. 413-424.

BWyzinski, List do Wt
Czartoryskiego, 17 VII
1867. Bibl. Czart., rkp.
7251 1V. Czartoryski fi-
nansowat pdzniej druk
mowy obronczej Arago.
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| czas zblizy¢ sie do niego. Byto to wowczas, gdy ro-
| botnicy, pracujacy przy tym gmachu, szli na $nia-

danie. Ci réwniez krzykneli: ,,Niech zyje Polska,
kundysie!” Inne epitety, jeszcze mocniejsze, prze-
straszyty cesarza, ktéry wskoczyt do powozu i od-
jechat galopem. [...] Aleksander Il nie przebaczyt
nigdy doznanej obelgi“.

Opisane wydarzenie wskazuje, ze podobna
nieche¢ do cara tgczyta rézne kregi francuskiego
spofeczenstwa. Jak pisano z Hotelu Lambert,
,W demonstracjach, ktore car napotykat na kaz-
dym kroku, Polacy nie przyjmowali zadnego
udziatu; w liczbie oséb aresztowanych za krzyki:
«Vive la Pologne! » nie byto zadnego Polaka”2l

Wielu Francuzéw dostrzegato polityczng wa-
ge stosunkéw z Rosjg i w imie patriotyzmu trak-
towato cara jak dostojnego goscia, a zamach
uznato za obraze francuskiej goscinnosci. Jeden
z domownikoéw Wiadystawa Czartoryskiego pi-
sat z gorycza, ze po wystrzale ,Francuzi odkryli
najotwarciej zastone, [..] gtosno sympatyzuja
z Moskalami” i publicznie moéwig, ,,zeby rzad
raz skofczyt z Polakami”2 W $rodowisku Hote-
lu Lambert uwazano, ze wypadek jest ,,praw-
dziwg kleskg” oznaczajgcg ,,w kraju nowe
przesladowania rozjuszonej Moskwy; tutaj -
dyskredyt rzucony na emigracje i na pewien
czas sparalizowanie naszych usitowan”2
Czes¢ opinii publicznej nadal jednak sympaty-
zowata z Polakami, a niektdre dzienniki przy-
taczaty na usprawiedliwienie zamachowca
fakty z martyrologii jego ojczyzny i rozgrze-
szaty go z dokonanego aktud

Proces Berezowskiego, trwajacy od 4
do 15 lipca i szeroko relacjonowany w pra-
sie, spowodowat niespodziewang zmiane
sytuacji. Wielkim sukcesem okazata sie mo-
wa obroncza Emanuela Arago, ktéremu
udato sie sktoni¢ sad do uznania okoliczno-
$ci tagodzacych. Prokurator zmuszony
byt wyjasnia¢, ze nie ma zamiaru bronic¢
rosyjskiej polityki w Polsce, nadmiernych
represji ani barbarzynskiego prawodaw-
stwa, 1 ze pragnie tylko doprowadzic¢
do ukarania niedosztego krélobéjcy. Bere-
zowski uniknat kary $mierci i zostat skaza-
ny na dozywotnie przymusowe roboty
w Nowej Kaledoniiza Ostatecznie przebieg
procesu okazat sie¢ korzystny dla Polakéw.
Z Hotelu Lambert pisano, ze ,wypadek ten
zawiera w sobie nie tylko afront dla Moska-
li, ale takze porzadna lekcje dla rzadu” fran-
cuskiegoZ Proces doprowadzit tez do upo-
wszechnienia wiedzy o sytuacji w Polsce po
powstaniu styczniowym. Sprawa musiata
robi¢ naprawde wielkie wrazenie. Przypo-
mnijmy na przyklad, ze w pierwotnym za-
mysle Juliusza Veme’a kapitan Nemo miat
by¢ Polakiem, nieprzejednanym wrogiem
cara Rosji. Tylko obawy wydawcy o kom-
plikacje dyplomatyczne - a takze o sprzedaz
ksigzek Veme’a w Rosji - spowodowaty, ze
w powiesci, ukonczonej w latach 1869-
1870, narodowos$¢ tajemniczego msciciela
pozostata ukrytaZ.

REJTAN (1867)

Zob. list Wyzinskiego
z 31 VII. Emigracyjna le-
wica zarzadzita 15 VII
sktadke na zbiorowy upo-
minek dla obronicy. Zob.
Zjednoczenie Emigracji
Polskiej (1866-1870),
Wroctaw 1972, s. 110.
Warto odnotowaé, ze
W. Mickiewicz uwazat, iz
obrona Arago ,byta ba-
nalna”, a Berezowski,
skazany rzekomo wiegk-
szoscig jednego gtosu,
majac lepszego adwokata
mogtby zosta¢ uniewin-
niony. Zob. W. Mickie-
wicz, Pamietniki, t. 2,
s. 351. Mitkowski pisze,
ze wing orzeczono wiek-
szoécig gtosow (ale nie
podaje jak duza), a oko-
licznosci tagodzace uzna-
no jednomyslnie. Mowa
obroficza zrobita duze
wrazenie: niektdrzy przy-
siegli ptakali, wyrok przy-
jeto za$ oklaskami. Soli-
darno$¢ z Polskg demon-
strowali tez robotnicy
zgromadzeni poza salg
rozpraw. Jez, Od kolebki
przez zycie, s. 422-423.

Z A. B. Evans, R. Mil-
ler, Jules Verne - wizjoner
nie zrozumiany, ,Swiat
Nauki”, 1997, nr 6 (70),
S. 73-74.
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2" M. Du Camp, Les
Beaux-Arts a | Exposition
Universelle, w: idem, Les
Beaux-Arts a | Exposition
Universelle et aux Salons
de 1863, 1864, 1865, 1866
& 1867, Paris 1867,
s. 305-306 (pierwodruk
w ,,Revue des deux mon-
des”, 1 VII 1867). Zob.
Zgbmiak, ,JLe seul ejfort
de peinture historique”,
s. 149. Tekst Du Campa,
najbardziej ,,propolski”,
ukazat sie zreszta przed
procesem (1 VII), a byt
prawdopodobnie gotowy
tuz po zamachu, okoto
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Echa rewelacji o represjach carskich
w zniewolonej Polsce znalazty sie tez w spra-
wozdaniach z wystawy. Pod tym wzgledem
Zwraca uwage najwczes$niejsza znana nam
francuska recenzja Rejtana, pidra Maxime’a
Du Camp, ktory w twérczosci Rodakowskie-
go, Kaplinskiego i Matejki widziat jeden
z dowoddw, ,,ze jeszcze Polska nie zgineta” X
Nawiasem moéwiagc, wrazliwo$¢ Du Campa
na sprawy polskie ujawnita sie juz na po-
przednich Salonach. W roku 1861 obraz Ro-
dakowskiego Postowie cesarscy przed Sobie-
skim postuzyt recenzentowi do wypomnie-
nia Austrii i catej Europie niewdziecznosci
wobec Polski®d Kolejnym pretekstem byta
Masakra w Warszawie Tony Robert-Fleu-
ry’ego w roku 18663L Na wystawie $wiato-
wej w wielu objasnieniach tresci Rejtana
10 VI. Zob. L. Buloz (wy- méme Europe qui I’a

dawca ,Revue des deux abandonnée. Les Turcs
mondes”), List do Du sont devant les murs de

Campa, 10 VI 1867. Paryz,
Bibliotheque de I’Institut,
rkp. 3763, nr 257.
2Zamek w Montrésor.
0 ,,Un éminent journa-
liste disait derniérement
a propos des événements
de Varsovie, que par ses
sacrifices lugubres la Po-
logne rappelait son exi-
stence a I’Europe; par son
tableau, le peintre nous
rappelle ce que la Pologne
a fait autrefois pour sauver
la civilisation de cette

Vienne; si la ville est em-
portée, c’en est fait de la
catholicité et peut-étre du
monde européen; mais a
coup sur I’empire d’Autri-
che est perdu. [..] Nous
savons aujourd’hui com-
ment I’Autriche a récom-
pensé la Pologne de son
dévouement”. Du Camp,
Salon de 1861, Paris
1861, s. 56-58. Recenzji
tej nie uwzglednia oparta
na zgromadzonych przez
artyste wycinkach antolo-

mozna sie doszuka¢ wptywu aktualnych wy-
darzen.

W roku 1867 po raz pierwszy - na razie
tylko u polskich autoréw - pojawia sie kwestia
medalu honorowego dla Matejki. Przypusz-
czalnie sam artysta nie byt zadowolony z przy-
znanego mu medalu pierwszej klasy, majac na-
dzieje na medal honorowy2 Korespondent
Iwowskiej gazety, ktéry wczesniej donosit
0 tlumie przed Rejtanem, pisat w pierwszych
dniach maja, ze gdyby stucha¢ publicznosci,
Matejko powinien byt dosta¢ medal honoro-
wy. Przyczyny, dla ktérych tak sie nie stato,
byty - wedtug niego - natury politycznej. Mig-
dzynarodowe jury malarstwa, w ktérym pra-
wie potowe stanowili Francuzi, rozdzielito
najwyzsze wyrdznienia miedzy siebie, fawory-
zujac Francuzow, a takze Niemcdw - co dzien-
nikarz wyjasnia grozacg Francji wojng
z Prusami. Opierajac sie na doniesieniach
»Figara”, korespondent pisat (btednie), ze
z o$miu medali honorowych Francuzi przyzna-
li sobie trzy, tyle samo oddali Niemcom,
a pozostate dwa rozdzielili miedzy artystéw
z innych krajow, wérdd ktdrych nie mogta sie
znalez¢ Polska. Zapominajac, ze Matejko wy-
stepowat w barwach Austrii, publicysta pisze:
,Polska wymazang jest przecie z karty euro-
pejskiej. Wymazali jg Moskale, od ktorych
takze kwestia utrzymania pokoju zalezy, wiec
nie mozna byto Polsce, w osobie narodowego
jej malarza, kaza¢ figurowac pomiedzy owymi

REJTAN (1867)

gia w katalogu A. Krol,
Henryk Rodakowski (1823-
1894), Krakow 1994.

” Du Camp, Salon de
1866, w; idem, Les
Beaux-Arts a | Exposition
Universelle et aux Sa-
lons..., s. 196-200 (pier-
wodruk w ,Revue des
deux mondes”, 1 VI
1866); oraz w recenzji
wystawy 1867 (ibidem,
s. 196-198,305). Ryszkie-
wicz, Obraz, s. 168.

R W liscie z 30/31 V
1867 Matejko wspomina
»Zawod, jakiego sie do-
znato w sadzie paryskim -
ktéren moze niedtugo od-
mieni zdanie. Jesli Bog
pozwoli?!”. Serafmska,
op. cit., s. 219. Wydawcy
wspomnien  Seraftiskiej
sadzili (s. 551, przyp.
208), ze przyczyng rozgo-
ryczenia byly krytyczne
recenzje. Data listu wska-
zuje jednak, ze Matejce
chodzito o nieoficjalne
wiadomos$ci o przyzna-
nym medalu.
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3 M., Korespondencije.
Paryz, 4 maja 1867,
»Dziennik Literacki i Po-
lityczny”, 1867, nr 20,
s. 313-314.

3T. T. Jez, Korespon-
dencja czasopisma ,,Kto-
sy". Paryz. 3 czerwca
1867, ,,Klosy”, 1867, nr
102, s. 295-296.

3B Mainardi, op. cit.,
s. 155.
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dwoma narodami, dla ktérych pozostato dwa
medale. To bytoby obrazito mitos¢ wiasng
Moskali”® W warszawskim czasopi$mie
.Klosy” Teodor Tomasz Jez ze zrozumiatych
wzgledéw zupeknie inaczej przedstawiat poda-
wane w Paryzu powody nieprzyznania Matej-
ce medalu honorowego, cho¢ mu sie nalezat:
0t6z bedac artystg stosunkowo mitodym, wiek-
sze szanse niz na wystawie $wiatowej miatby
na Salonie. Powinien byt wiec na wystawe
Swiatowg da¢ znane juz Kazanie Skargi,
a Rejtana wysta¢ na Salon3t

Rzekome polityczne przyczyny decyzji ju-
ry pozostajg w sferze domystow. Faktem jest
natomiast, ze uzyskanie wyrdznienia byto
w roku 1867 bardzo trudne. Regulamin prze-
widywat w dziale malarstwa tylko 8 medali
honorowych, 15 medali pierwszej klasy,
20 drugiej i 24 trzeciej. Liczba medali, zwiasz-
cza dalszych klas, byta mniejsza niz w roku
1855. Whiosek jury, by zwiekszy¢ liczbg na-
gréd, zostat przez wladze zatatwiony odmow-
nie; nie zezwolono tez, ,,w interesie Francji”, by
jurorzy znajdowali sie poza konkursem3& W re-
zultacie, mimo wcze$niejszych skruputéw,
wszystkim francuskim malarzom wchodzacym
w sktadjury (w liczbie o$miu) przyznano meda-
le jednej z dwoch najwyzszych kategorii. Poto-
we ogdlnej liczby medali honorowych skonsu-
mowali czterej francuscy jurorzy: Cabanel,
Gérdme, Meissonier i Théodore Rousseau. Me-
dalu honorowego nie otrzymat zaden francuski

malarz nie zasiadajacy w jury, a tylko trzech
Francuzow spoza tego grona uzyskato medale
pierwszej klasy. Dwa medale honorowe otrzy-
mali Niemcy: Wilhelm von Kaulbach repre-
zentujagcy wtedy Bawarie i Ludwig Knaus -
Prusy. Uhonorowano tez Belga Leysa i wio-
skiego malarza Stefano Ussi. Sukces Niemcow
nie byt wiec tak wielki, jak pisano w cytowa-
nej wyzej korespondencji. Artysci z Prus wy-
padli nieco lepiej pod wzgledem liczby odzna-
czen panstwowych: dwoém nadano krzyze ofi-
cerskie i czterem krzyze kawalerskie Legii Ho-
norowej, co stanowi 43% odznaczen przyzna-
nych artystom zagranicznym. Politycznego ge-
stu doszukiwano sie w wyr6znieniu Ussiego®
- chodzitoby tu o deklaracje francuskich sym-
patii dla jednoczacych sie Witoch; sadzono na-
wet, ze Ussi, ktory w gtosowaniu wypadt sto-
sunkowo stabo, zostat wpisany na liste pozniej
od innych laureatow. Charles Blanc uwazat
Ussiego za drugorzednego nasladowce Delaro-
che’a3 a Ernest Chesneau w ,,Dzienniku Pa-
nienek” nie chciat sie wypowiada¢ o jego
historycznym obrazie Wygnanie ksigcia Aten
(il. 36)3 poniewaz nie znalazt go na wystawie
ani w katalogu® Wedtug Patricii Mainardi,
wyroznienie Ussiego wynika raczej z faktu, ze
jego obraz byt stawny we Wioszech i odnidst
sukces na wczesniejszych wystawach w Lon-
dynie i Mediolanie, a takze z tego, ze w jury
zasiadato dwéch przedstawicieli WiochdQ
Uk#ad sit nie sprzyjat wiec Matejce, cho¢ wia-

REJTAN (1867)

3AZob. np. L. Lagran-
ge, Les Beaux-Arts en
1867. Exposition univer-
selle, le Salon, ,,Corres-
pondant”, 1867, ao(t,
t. 71 (nouvelle série
t. 35), s. 1006.

” Mainardi, op. cit.,
s. 158.

3lLa Cacciata del Duca
di Atene (Expulsion du
duc d’Athénes). Rzym,
Galleria nazionale d’arte
modema.

” E. Chesneau, Expo-
sition universelle. Les
Beaux-Arts, .Journal des
Demoiselles”, 1867, t. 35,
aodt, s. 227.

4 Mainardi, op. cit.,
s. 158-159.
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36. Stefano Ussi,
Wygnanie ksiecia Aten,
wystawa $wiatowa
1867. Rzym, Galleria
nazionale d’arte
moderna

4 R. Karpinski donosit
Matejce: ,,Styszatem, ze
Enghardt [Engerth], ktory
W przyjazni zyje z radca
ministerialnym Heiderem,
miat pisa¢ do niego zdajac
mu sprawe w tym liscie
0 Rejtanie, i ze w tym
liscie ogromnie wynosi ta-
lent Panski”. List z Wied-
nia do Matejki, 9 VV 1867.
Scrafifska, op. cit., s. 213-
214. Nie jest wykluczone,
ze Engerth (1818-1897),
ktory sam nie mogt liczy¢
na medal, gtosowat w Pa-
ryzu na Matejke. W Pary-
zu, w $rodowisku akade-
mickim, Engerth cieszyt
sie uznaniem: w r. 1875
zostat mianowany czton-
kiem korespondentem Aka-
demii  Sztuk Pieknych
(Matejko byt juz wtedy,
od 1874, cztonkiem zagra-
nicznym).
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domo, ze krakowski artysta miat w jury zdecy-
dowanego zwolennika. Byt nim przedstawiciel
Austrii, Eduard Engerth, profesor malarstwa
historycznego wiedenskiej Akademii, ktéry
pozniej polecal Matejke austriackim wta-
dzom4l

Whbrew temu, co sie nieraz méwi o konser-
watyzmie dziewietnastowiecznych wystaw,
decyzje jury nie $wiadczyly o nadmiernym
przywigzaniu do tradycyjnych gatunkéw i for-
mut stylowych. Sposréd zdobywcoéw medali
honorowych tylko Cabanel uprawiat malar-
stwo historyczne w sensie akademickim, tzn.
oparte na przedstawianiu aktu w naturalnej
wielkosci. Kilku laureatéw specjalizowato sie
w gatunku historyczno-rodzajowym, a jeden,
Knaus, nalezat do wzietych twércow genre 'u
(it. 37). Warto zauwazy¢, ze trzej francuscy
malarze spoza jury nagrodzeni medalami

pierwszej klasy, Jules Breton, Daubigny.

i J.-F. Millet, reprezentowali szeroko rozumia-
ny realizm. Odpowiadato to ogdlnej sytuacji

w sztuce, a takze upodobaniom francuskich
wiadz, ktore przychylnie patrzyty na malar-
stwo realistyczne, chociazby dlatego, ze
lepiej od akademizmu nadawato sie do
przedstawiania tematéw propagandowychf
Nie promowano jednak skrajnych realistow.
Cztery obrazy nadestane na wystawe przez
Courbeta zostaty wprawdzie przyjete, ale nie
otrzymat on zadnego medalu. Zaznaczmy,
ze na Salonach w latach szes$édziesigtych
mistrz z Omans dzieki zdobytym medalom
wystepowat juz poza konkursem, a w roku
1866 jego obrazy po raz pierwszy znalazty sie
w salonie honorowym4 Wystawa $wiatowa
miata mie¢ charakter retrospektywny. Obrazy
mtodych malarzy z kregu Maneta zostaty od-
rzucone, a w oficjalnym raporcie role przy-
wddcy ,miodej szkoty” przypisano Dau-
bigny’emu, ktory liczyt wéwczas 50 lat#4

REJTAN (1867)

37. Ludwig Knaus,
Czeladnicy szewscy
grajacy w karty,
1861, wystawa
$wiatowa 1867.
Marburg,
Universitdtsmuseum
flir Kunst

und Kulturgeschichte

£ Zob. A. Boimgc,
Le réalisme officiel du
Second Empire, w: Exi-
gences de réalisme dans
la peinture francaise
entre 1830 et 1870.
Musée des Beaux-Arts,
Chartres 1984, s. 100-
133.

41 Castagnary, Salon de
1866, w: idem, Salons,
Paris 1892, t. I, s. 223.
Podobnie jak w 1855,
w r. 1867 Courbet otwo-
rzyt tez wystawe indywi-
dualng. Tak samo postapit
Manet, ktory nie zgtosit
obrazbw na wystawe
Swiatowa obawiajac sie
odrzucenia.

4 Mainardi, op. cit,
s. 131,141.
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%5 Mantz, Les Beaux-
Arts..., loc. cit.

% C. Clément, Expo-
sition universelle des
beaux-arts, ,Journal des
Débats”, 1867, 1 VIII,
S. 2.

& C. Blanc, Exposi-
tion universelle de 1867.
Beaux-arts, ,Le Temps”,
1867, 6 Xl (to samo
w wydaniu ksigzkowym:
C. Blanc, Exposition uni-
verselle de 1867, w: idem,
Les Artistes de mon
temps, Paris 1876, s. 527).

4 C.-C. de Rulhiére
(1735-1791) byt autorem
m. in. Histoire de | Anar-
chie de Pologne et du
démembrement de cette
République, t. 1-4, Paris
1807. Zob. R. W. Woto-
szynski, Polska w opi-
niach Francuzéw XVI11 w.
Rulhiére i jego wspét-
cze$ni, Warszawa 1964.
Dzieto p6zniej wznawia-
no pod tytulem podanym
przez Mantza (np. Ré-
volutions de Pologne.
Quatrieme édition, revue
sur le texte et complétée
par C. Ostrowski, Paris
1862, t. 1-3).

£ Np. A. Bonnin, Etu-
des sur Part contempo-
rain. Les Ecolesfrancaise et
étrangéres en 1867, Paris
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W takim wiasnie kontekscie francuscy kryty-
cy po raz drugi zetkneli sie z tworczoscig Matej-
ki. Podobnie jak w przypadku Kazania Skargi,
tak i teraz tre$¢ obrazu wydata sie im niejasna.
Trudno sig temu dziwi¢, zwtaszcza ze tym ra-
zem katalog nie zawierat zadnego objasnienia.
Na brak objasnienia uskarzali si¢ m. in. Paul
Mantz4g Charles Clément4 i Charles Blanc4.
Niektorzy krytycy siegali do opracowan historii
Polski. Paul Mantz stwierdzit, ze w ksigzce Rul-
hiére’a Révolutions de PologneBnie znalazt sce-
ny przedstawionej przez malarza, co skadinad
nie przeszkodzito mu prawidtowo odczytaé zna-
czenia obrazu. Clément, ktory rowniez popraw-
nie zinterpretowat wydarzenie, zdajac sobie przy
tym sprawe z alegorycznego charakteru dzieta,
zrezygnowat z opisu catej lewej strony, uznajac
3 za zbyt enigmatyczng. Czg$¢ autor6w w 0g6-
le nie zajmowata sie trescig, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze obraz ilustruje epizod z historii
Polski® Olivier Merson, bardzo zainteresowany
Rejtanem, w swojej recenzji szeroko rozpisat sie
o0 przyczynach rozbioréw Polski, a nastepnie do-
wodzit - podobnie jak w roku 1865 - Zze tres¢
obrazu nie moze by¢ zrozumiata, poniewaz ar-
tysta chciat przedstawi¢ dyskurs® Zastrzezenia te
wydajg sie przesadzone. Wnikliwi sprawozdaw-
cy rozumieli nie tylko tre$¢ Rejtana, ale takzeje-
go rozrachunkowg tendencje. Maxime Du Camp
zauwazyt, ze ,.Skarga przepowiadajacy szlachcie
polskiej upadek ojczyzny byt tylko wstepem do
obrazu, ktoéry dzi$ ogladamy”. Wedtug recenzen-

ta, artysta wybrat zty moment na podjecie takie-
go tematu i ,rzucenie w twarz rodakom starej
winy”: ,nowe i chwalebne powstanie, tak okrut-
nie sttumione, powinno byto - pisat Du Camp -
wytraci¢ pedzel z reki p. Matejki”5L

Mozna sadzi¢, ze o popularnym sukcesie
Rejtana w Paryzu zadecydowat atrakcyjny - na-
wetjesli niezbyt zrozumiaty - temat, a takze for-
mat obrazu i dramatyczno$¢ ujecia. Odnosnie do
formy krytycy wyrazali natomiast wiele zastrze-
zen. W ten wilasnie sposéb przedstawia rzecz
Théophile Thoré w recenzji, w ktorej sasiaduja
ze sobg zyczliwo$¢ dla malarza znad Wisty
i trzezwa ocena usterek jego dzieta. Zaintereso-
wanie zwiedzajgcych nie jest dla wymagajgcego
recenzenta gwarancjg jakosci:

Publiczno$¢ - pisze Thoré - zatrzymuje sie tak-
ze przed wielkim obrazem, pretensjonalnie drama-
tycznym, ktory jej zapewne przypomina kolorowe
ptétna zawieszane nad wejsciem do bulwarowych
teatrow jako zapowiedzi przedstawianych tam
straszliwych dramatéw. Chodzi tu jednak o godna
sympatii scene [...]. Ci, ktérzy nie lubig 18-go Bru-
maire’a® i innych ztowrogich dat, daja sie wzru-
szy¢ patriotyczna troska i nasz przyjaciel Paul
Mantz, zwykle dos$¢ wstrzemiezliwy, chwali
w ,,Gazette des Beaux-Arts” te szlachetng kompo-
zycje - o niezdrowym i okropnym kolorycie. [...]
Przyznajmy, ze intencja jest godna pochwaty, ale
obraz jest ztyR

Mozna dodaé, ze publiczno$¢ nie zawsze
potrafita odczyta¢ szlachetne intencje obrazu.
Znana jest relacja Stanistawa Tarnowskiego,

REJTAN (1867)

1868, s. 25 (pierwodruk
w ,La France”, VII-IX
1867).

* 0. Merson, Beaux
arts. La diete de Varsovie
de 1773, w: L Exposition
universelle de 1867 il-
lustrée. Publication inter-
nationale autorisée par la
commission impériale, Pa-
ris 1867, s. 474-475 i ryci-
na.

3.Du Camp, Les Beaux-
Arts a I'Exposition Uni-
verselle, s. 306.

“ Roku VII (9 XI
1799) - data zamachu sta-
nu Bonapartego.

” T. Thoré (pseud.
W. Biirger), Exposition de
1867, w: Salons de W.
Birger, 1861 a 1868, Pa-
ris 1870, s. 433-434. Prze-
ktad H. Morawskiej w:
eadem, Kiopoty krytyka.
Thoré-Biirger wsérdd pra-
déw epoki (1855-1869),
Wroctaw 1970, s. 164-
165. Zob. tamze (s. 166-
167) interesujaca analize
H. Morawskiej.
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” Tarnowski, op. cit.,
s. 104.

7 Listy Matejki, s. 62,
64. O Neumannie zob.
w rozdziale IlI.

% Zob. R. Esner, Re-
gardsfrancais sur lapein-
ture allemande & | Expo-
sition universelle de 1855,
»~Romantisme” 73, 1991,
s. 103-112.

5 Mainardi, op. cit.,
s. 103.

" Alphonse de Calonne
(Exposition  Universelle
des Beaux-Arts, ,,Revue
contemporaine” 20, 1855,
s. 509-512), obok kie-
runku reprezentowanego
przez Comeliusa, Kaulba-
cha i nazarenczykéw, wy-
rozniat tendencje ,,francu-
ska” inspirowang stylem
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ktéry na wystawie paryskiej w roku 1867, sto-
jac przed Rejtanem, ustyszat wyjasnienie, ,,ze
ten, co lezy na ziemi, zgrat sie w karty, jak
wskazujg rozsypane dukaty, i chce sobie w feb
strzeli¢, a ci trzej nad nim perswadujg mu, ze
nie ma znowu czego tak bardzo rozpacza¢”5i
Aby zaradzi¢ takim nieporozumieniom, pra-
cownik wystawy Neumann, usitujacy sprzedac
obraz Matejki, zazadat przystania do Paryza
kilkudziesieciu egzemplarzy Objasnienia
Szujskiego® Nie wiadomo, na co sie to ob-
jasnienie przydato, bo nie zawierato ryciny
i byto wydrukowane w jezyku polskim.
Przyjety spos6b recenzowania wystawy
Swiatowej - wedtug krajéw i szkét, i zgodnie
z oficjalng klasyfikacjg - powodowat, ze nie-
zaleznie od narodowosci artysty i polskiego te-
matu, omawiano obraz Matejki wraz z malar-
stwem austriackim, albo w rozdziatach traktu-
jacych ogoélnie o sztuce niemieckiej. Trzeba
zaznaczy¢, ze znajomos$¢ malarstwa niemiec-
kiego byta wtedy we Francji dosy¢ powierz-
chowna i oparta na stereotypach. Poczynajac
od poprzedniej wystawy paryskiej (w roku
1855), na ktdrej znajdowaty sie m. in. kartony
Comeliusa i Kaulbacha, upowszechnit sie we
Francji poglad, ze Niemcy nadmiernie koncen-
truja sie na ideach, zaniedbujac forme i wyko-
nanie; ze nie sg artystami, lecz erudytami
i filozofami%t Mimo oficjalnego uznania dla
malarzy niemieckich (ktérzy byli w Paryzu na-
gradzani) krytycy niejednokrotnie wskazywali

ich dzieta ku przestrodze Francuzéw%. Z dru-
giej strony, juz w latach pieédziesigtych
XIX wieku zwracano uwage na pewng rozma-
ito$¢ tendencji w malarstwie niemieckim, spo-
wodowang m. in. oddziatywaniem Francji
i Delaroche’a® ktorego wspotczesny nam hi-
storyk sztuki uznat za twérce ,,stylu miedzyna-
rodowego” potowy ubiegtego stulecia3. Ten
wptyw malarstwa francuskiego na Niemcy,
przede wszystkim na szkote diisseldorfska,
a pdzniej tez monachijska, dostrzegali recen-
zenci zwiaszcza okoto roku 18708 Jednakze
mimo niekwestionowanej popularnosci Dela-
roche’a w Niemczech, mimo zainteresowania
ze strony Niemcow twdrczoscig Belgdw,
m. in. Gallaitadl czy wplywu batalistycznych
kompozycji z galerii w Wersalu2, w roku 1867
mozna byto - w przekonaniu Francuzéw - na
temat sztuki niemieckiej formutowac stwier-
dzenia podobne, jak dwanascie lat wczesniej.
Dotyczy to m. in. Kaulbacha, nagrodzonego
medalem honorowym. Jego karton Wiek refor-
macji (il. 38) stawiano za przykiad dziela,
w ktérym realizacja nie doréwnuje koncepciji,
a wyraz jest zepsuty wskutek ,,chtodu i banal-
nosci rysunku”@& Rejtan, rozpatrywany w tym
kontekscie, wydawat sie przewyzsza¢ wiek-
szo$¢ obrazéw niemieckich pod wzgledem
wykonania. Jeden ze znanych recenzentow,
Paul Mantz, przy wszystkich zastrzezeniach
wobec kolorytu Matejki, ocenit rownie wyso-
ko jedynie obraz Menzla, skrytykowat

REJTAN (1867)

Delaroche’a (zaliczyt do
niej Winterhaltera) oraz
nurt ,,holenderski” malar-
stwa rodzajowego (Lud-
wig Knaus). Podaje za
Mainardi, op. cit., s. 101-
102.

” J. Lacambre, Un style
international en 1850:
a propos de I'exposition
Delaroche, ,,Revue du
Louvre”, 1984, s. 337-
340.

“ Zob. np. R. Ménard,
Exposition Internationale
de Londres, GBA, 1871,
1 Xl, s. 438-439, ktory
zwraca tez uwage na
wplyw techniki Couture’a
na malarstwo berlinskie.

6 Zob. wyzej w rozdz.
IV oraz P. Vaisse, Sur les
rapports artistiques fran-
co-allemands au XUC
siécle, ,,Romantisme” 73,
1991,s. 95§ 97.

“ Np. na Piloty’ego.
Zob. C. Hartl-Kasulke,
Karl  Theodor Piloty
(1826-1886). Karl Theo-
dor Pilotys Weg zur
Historienmalerei 1826-
1855, Minchen 1991,
s. 82-87.

u Zob. np. T. Pelloquet,
Exposition universelle de
1867. Beaux-arts, ,Le
Monde illustré”, 1867,
t. 21, s. 255-258.
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38. Wilhelm von Kaul-
bach, Wiek reformacji
(karton), wystawa
Swiatowa 1867

(wg ryciny)

M Mantz, Les Beaux-
Arts..., s. 137-141. Za-
uwazmy, ze Piloty, cho¢
znacznie starszy od Ma-
tejki, w Paryzu dal sie po-
zna¢ poézniej: pierwszy
medal zdobyt w r. 1867.

" Pelloquet, op. cit.,
s. 258. Thoré (op. cit.,
s. 414) pisze, ze Piloty
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natomiast Piloty’ego (il. 39)M Przyktadem ne-
gatywnej oceny Piloty’ego jest tez artykut
Theodore’a Pellogueta, ktéry podaje w watpli-
wos¢ kolorystyczng strone jego malarstwa:
.Teraz - pisze Pelloquet - majg Bawarczycy,
jak im sie wydaje, swojego koloryste, p. Pilo-
ty’ego. Wystawit on wiele prac o melodrama-
tycznej kompozycji, co nie jest rzadkg wada
w Monachium, wykonanych bardziej $miato
niz $wiadomie, niezreczng technika i w kon-
wencjonalnym kolorycie”é

Jak sie wyrazit Charles Blanc nawigzujac
do niedawnej wojny austriacko-pruskiej, Prusy
z fatwoscig pokonaty Austrie takze na terenie

wystawy Swiatowej6 Dziat austriacki (il. 40)
uwazano za staby6r, obrazy - zwykle z wyjat-
kiem Rejtana - oceniano jako przecietne, po-
zbawione oryginalnosci i zdradzajagce wptyw
obcych szk6t@® Publicysta i malarz Alexandre
Bonnin pisat, ze w dziedzinie sztuki Austria
pozostaje w tyle za Prusami i Bawarig i nie po-
siada wiasnej szkoty, a tylko nieliczne indywi-
dualnosci® Marius Chaumelin, pozniejszy
wydawca Salonéw Thorégo, podobnie jak
Thoré nastawiony na poszukiwanie w sztuce
wartosci malarskich, zauwazyt wprawdzie, ze
dziat austriacki jest znacznie lepszy niz na po-
przedniej wystawie Swiatowej, stwierdzit jed-
nak, ze cze$¢ artystéw, a zwiaszcza profeso-
réw z Wiednia, pozostaje jeszcze pod wply-
wem Comeliusa i Overbecka. Wielu z nich
uprawia sztuke powazng (grande peinture),

39. Karl Theodor von
Piloty, Smier¢ Cezara,
wystawa $wiatowa
1867. Hanower,
Niedersachsisches
Landesmuseum

wydaje si¢ kolorysta tylko
przez kontrast z linearng
szkotg Comeliusa.

“ Blanc, Exposition
universelle de 1867, w:
idem, Les Artistes de mon
temps, s. 527.

", L’Autriche marque
peu a I’Exposition”. Thoré,
op. cit., s. 432.

" Pelloquet, op. cit.,
s. 290 (9 X1).

MBonnin, loc. cit.
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0 Joseph Fihrich wy-
stawit wielki alegoryczny
obraz Zur Culturgeschich-
te der Deutschen i kilka
rysunkow.

7 Untergang der Hussi-
ten.

n W katalogu projekt
fryzu Rahla dla uniwersy-
tetu w Atenach figuruje
wsréd obrazéw olejnych.
Internationale  Ausstel-
lung zu Paris 1867. Kata-
log der Osterreichischen
Abtheilung, Zweite Aufla-
ge, Wien 1867, s. 21.

” Sieg des Prinzen Eu-
gen bei Zenta, 1864. Daw-
niej na zamku w Buda-
peszcie.

AWystawiono: F. L’Al-
lemanda Treffen bei Ober-
Selk i Treffen bei Oever-
see; S. L’Allemanda Die
Schlacht bei Kollin 1757 -
wszystkie ze zbioréw ce-
sarskich.

B Chaumelin, op. cit,,
s. 23-26.

n ,Le morceau capital
de la salle autrichienne est
dd a un peintre polonais”.
Clément, loc. cit.

T Chesneau, Peinture,
sculpture. Nations rivales
dans |art, Paris 1868,
s. 144-145 (pierwodruk
w ,,Constitutionnel”): ,,En
Autriche, il n’y a qu'un
seul grand tableau de gen-
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niektorzy, jak Fihrich, dobrze rysujaq ale nie-
stety - ironizowat krytyk - oprécz rysunkéw
wystawiajq tez obrazy: réwnie pretensjonalne,
skomplikowane i Zle namalowane, jak najgor-
sze prace nasladowcow Comeliusa. Zarzut
braku oryginalnosci padt tez pod adresem
Wurzingera i Zimmermanna. Nieco lepiej zo-
staty ocenione kartony dyrektora Akademii
Christiana Rubena i zmartego w roku 1865
Karla Rahla, poréwnane z pracami Comeliu-
sa’2 Artur Grottger, wystawiajacy wtedy
Wojne, doczekat sie pochwaly za ,.energie” ry-
sunku. ,,Najwiekszg machine ekspozycji aus-
triackiej”, dzieto zasiadajgcego w jury Eduar-
da Engertha, Zwyciestwo ksiecia Eugeniu-
sza Sabaudzkiego nad Turkami pod Zentg
(1697)R uznat Chaumelin za kompletng kle-
ske z powodu chaotycznej kompozycji, chy-
bionej ekspresji postaci i krzykliwego kolory-
tu. Lepiej zostaty przyjete matego formatu ob-
razy batalistyczne zmartego w roku 1866
Fritza L’Allemand oraz jego bratanka Sigmun-
da7 Jedyng austriackg maching, ktérg Chau-
melin ocenit pozytywnie, byt obraz Matejki’d

Podobnie postepowali inni krytycy, traktu-
jac dzieto polskiego malarza jako gtéwny ob-
raz austriackiej wystawy® Powszechne byto
zdanie, ze Rejtan jest w dziale austriackim je-
dyng znaczacg kompozycja historyczna7 lub
wrecz jedynym obrazem godnym uwagi®
atakze,jednym z najlepszych obrazéw szkoty
niemieckiej”® w recenzjach mozna znalezé

wiele tego rodzaju stwierdzen. Zdarzaty sie tez
oceny entuzjastyczne, np. Oliviera Mersona,
ktory sadzit, ze pod wzgledem btyskotliwosci
wykonania niewiele francuskich obrazéw mo-
ze sie rownac z Rejtanem8& Recenzja Theophi-
le’a Thore, stosunkowo obszerna ale krytyczna
i w swym krytycyzmie odosobniona, zapoczat-
kowuje w roku 1867 nowy we Francji typ
reakcji na kompozycje Matejki8l

Oceny, jakie wypowiadano o Rejtanie, sg
u wiekszosci autorow w gtdwnych punktach
zgodne i przypominajg opinie z roku 1865. Ich
szczegotowy katalog znajdziemy w sprawozda-
niu Charlesa Clement, ktory stwierdzit, ze nowa
praca Matejki ,,obok ewidentnych wad przed-
stawia te same rzadkie zalety, ktore omoéwi-

REJTAN (1867)

40. Sala austriacka
na wystawie $wiatowej
1867. Z prawej strony
widoczny fragment
obrazu Matejki. Paryz,
Bibliothéque nationale

re historique qui soit re-
commandable”.

7ABlanc, loc. cit. (.Mais,
dans |’exposition autri-
chienne se trouve un
tableau qui, a lui seul, la
reléve”.); Bonnin, loc. cit.
(Autriche ,,n’a présenté,
a vrai dire, qu’une seule
toile remarquable™); Pel-
loquet, loc. cit.

” Chesneau, Peinture,
sculpture, s. 145.

Merson, op. cit,

S. 475.

" Thoré, op. cit., s. 434-
434,
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" Podobnie pisat Bon-
nin (loc. cit.), dajac bar-
dziej zwiezte podsumo-
wanie zalet i wad obrazu.

BClément, loc. cit.

&Zob. np. ibidem; Pel-
loquet, loc. cit.

B Mantz, Les Beaux-
Arts..., s. 141

“ Mantz, L Exposition
universelle. Beaux-Arts,
LMlustration”, 1867,23 XI.
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liSmy przy okazji debiutu artysty”® zapewne
dlatego krytyk uznat, ze moze dostownie po-
wtérzy¢ obszerne fragmenty swej poprzedniej
recenzji, co zresztg czynit takze w nastepnych
latach. Clément chwali zatem zywos¢ i Smiatosé
wykonania, poprawnosc¢ i prawde rysunku, ory-
ginalno$¢ i uktady postaci, zréznicowanie ty-
pow i ekspresje twarzy. Jego zastrzezenia budzi
fioletowy i ciemny koloryt, zbyt rownomierne
rozproszenie Swiatta, i wreszcie brak wyrze-
czen, nieumiejetnos¢ poswiecenia szczegotu dla
catosci. ,,Nieco pospolita tendencja dramatycz-
na” z roku 1865 zostata tym razem wytknietaja-
ko ,,sktonnos¢ melodramatyczna”& by w poz-
niejszych tekstach recenzenta powrdci¢ znowu
W zmienionej postaci.

Wsrod sformutowan, ktdre zwracajg uwage
w recenzjach, znajdziemy dessin vivant,
okreslenie odnoszace sie zaréwno do prawdy
rysunku, jak i do zywego sposobu prowadze-
nia pedzla oraz budowania i akcentowania for-
my8t Paul Mantz pisat, ze dramatyczny temat
odpowiada uzdolnieniom Matejki, ktérego
»~pedzel jest energiczny, gietki i nawykty do
wszelkich trudno$ci warsztatu”. Wedtug
Mantza Matejko, zreczny i btyskotliwy, umie
w swoim malarstwie uchwyci¢ zycie; a zalet
wykonania widocznych w jego obrazie nie
spotyka sie czesto w szkole niemieckiej&
W innym miejscu dodawalt, ze wielu Francu-
z0w, ktorzy sie szczyca, iz umiejg malowac,
nie ma takiej werwy i rozmachu& ,Smiaty

i zdecydowany pedzel” Matejki chwalit tez np.
Charles Blanc, podkreslajac takze umiejetnosé
charakterystyki postaci8. Krytycy doceniali ta-
lent do portretow®i tatwos¢ wykonania akce-
soriow@® Ernest Chesneau, skadinad oficjalny
sprawozdawca jury sekcji sztuk pieknych,
w swojej wiasnej recenzji chwalit dramatyzm
kompozycji, energie wykonania, wrazenie zy-
cia, poruszenie grup i wyrazisto$¢ obrazu®

Podobnie jak poprzednio, tak i w roku 1867
wysuwano pod adresem Matejki wiele zastrze-
zen. Recenzenci jednomyslnie potepiali kolor.
Paul Mantz pisal, ze Matejko ma na swej pale-
cie ,tylko tony lila, fioletowe, winne i bfekit-
nawe, oraz nieco rézowawej bieli, tworzacej
Swiatta”@ Léon Lagrange sadzit, ze ekstrawa-
gancki koloryt i technika Matejki sg rodzajem
reakcji na bezbarwne historyczne malarstwo
bawarskie® Du Camp krytykowat zbyt ciemng
tonacje, wynikajaca - jego zdaniem - ze stoso-
wania przez artyste nieodpowiednich farb: nie-
mieckich lak, ktére prawie zawsze wywotujg
przesadne i niezamierzone efekty®

Wedtug Chaumelina wykonanie obrazu
Matejki jest dalekie od doskonatosci: liczne
postaci dalszego planu, natozone jedna na dru-
ga, nie majg dos¢ przestrzeni; barwie brak lek-
kosci i harmonii, a $wiatto na formach jest tak
biate, ze przypomina $niegd Dziwne oSwietle-
nie z nadmiarem reflekséw krytykowat tez
Henry Fouquierd a korespondent polskiej
gazety potwierdzat te opinie: ,Stangwszy

REJTAN (1867)

&Blanc, loc. cit.

@8 Np. Du Camp. op.
cit., s. 309.

&8 Mantz, Les Beaux-
Arts..., . 141.

&Chesneau, Peinture,
sculpture, s. 145. Podob-
nie np. Lagrange, op. cit.,
s. 1006.

8 Mantz, Les Beaux-
Arts..., loc. cit. Podobnie
np. Blanc, Bonnin, Chau-
mclin, Chesneau, Lagran-
ge, Pelloquet, Thoré, a na-
wet Merson.

8 Lagrange, loc. cit.

&8 Du Camp, op. cit.,
s. 308. Stowo laque moz-
na przettumaczy¢ jako
werniks. Wydaje sie za-
tem, ze recenzentowi nie
chodzi o asfaltowg pod-
maléwke, ktdra czesto by-
ta przyczyna ciemnego to-
nu dziewietnastowiecz-
nych obrazéw i pdzniej-
szego ich ciemnienia.

@ Chaumelin, op. cit.,
S. 26.

& H. Fouquier, op. cit.,
18DC
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% Z wystawy, ,,Gazeta
Narodowa”, 1867, 186
(14 vin.

5 H. Fouquier, loc. cit.
Zob. tez Clément i Thoré.
“ Chaumelin, loc. cit.

” Du Camp, op. cit,
s. 309. Zarzut nie-
dookreslenia charakteru
postaci wysunieto juz
w r. 1865 pod adresem
stuchaczy kazania Skargi.
Zob. Lagrange, Le Salon
de 1865, ,Correspon-
dant”, 1865, t. 59 (nou-
velle série t. 23), mai,
s. 138. Wrazenie, ze Rej-
tan ,,wywroci! siejak pija-
ny”, zanotowat np. zwie-
dzajacy wystawe paryska
Hipolit Btotnicki, stary
wychowawca Wihadystawa
Czartoryskiego. H. Btot-
nicki, Dziennik 1867,
Bibl. Czart., rkp. 6817 I.
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przed obrazem po raz pierwszy, zawotat kaz-
dy: «llez tu maki! »"&

Zarzuty wadliwej perspektywy, braku po-
wietrza i przestrzeni, oraz nadmiernego stto-
czenia aktoréw, powtarzajg sie w wielu recen-
zjach. Obszernie rozwijaje Maxime Du Camp,
skadinad traktujacy naszego artyste bardzo po-
waznie. Wedtug Du Campa, usterki te powodu-
ja, ze efekt obrazu jako catosci jest chybiony,
a znakomicie namalowane postaci o cechach
portretowych zyskatyby, gdyby kazdg z nich
oprawi¢ i oglada¢ z osobna. Ten zarzut miat
sie wobec Matejki powtarza¢ w nastepnych la-
tach. Dramatyczny charakter kompozycji,
chwalony przez jednych, uznawali inni za me-
lodramatyzm®, a dobitng charakterystyke oséb
i wyraziste gesty - za teatralng afektacje®
Du Camp uwazatl, ze najmniej udana jest
gtowna figura obrazu - Rejtan, ukazany w po-
stawie gwattownej, ale nieokre$lonej, jak
opetany lub pijany®

Wymienione stabosci obrazu uznawano na
0go6t za usterki, ktore mtody malarz moze prze-
zwycigzy¢. Maxime Du Camp pisat, ze widzac
prace Matejki, a zwiaszcza jego sposéb rozu-
mienia historii, odnosi si¢ wrazenie, iz zyje on
w zbyt waskim kregu i brak mu odniesien do
sztuki Swiatowej. Recenzent zalecat artyscie
podroze; sadzit, ze pobyt we Francji utatwi mu
osiggniecie w nastepnych obrazach niezbednej
narracyjnej jasnosci, wtoski pejzaz skioni go
do rozjasnienia palety, a kontakt z dzietami

Rafaela i Michata Aniota nauczy komponowa-
nia i przedstawiania postaci we wsp6lnej ak-
cjiX Nawet tradycjonalista Clément uwazat,
ze polski artysta nie do$¢ widziat, co sie
wspotczesnie maluje, i ze pobyt w Paryzu
z pewnoscig bytby dla niego korzystnyXl

Zalecenia dydaktycznej podrézy do Paryza
padty w momencie, gdy we Francji ubolewano
nad upadkiem malarstwa historycznego. W roku
wystawy $wiatowej wydawato sie, ze od dawna
powtarzana diagnoza $mierci ,,wielkiego malar-
stwa” zostata ostatecznie potwierdzona odejsciem
dwach artystow: Ingresa i Comeliusa. Retrospek-
tywa francuskiego mistrza, otwarta w kwietniu
1867 w Ecole des Beaux-Arts, stworzyta okazje
do poréwnan i wydobyta na jaw stabo$¢ wspét-
czesnego malarstwa dziejowegolI2 Twierdzono,
ze najzdolniejsi artysci odwracaja sie od historii,
a ci, ktorzy jeszcze jg ilustruja, korzystaja przede
wszystkim z Delaroche’alB Usitowania Matejki,
by lekcewazac dostownos¢ faktografii nada¢ ma-
lowanym przez siebie obrazom gtebszy sens, nie
zostaty we Francji nalezycie docenione. Wyste-
pujace w Rejtanie potaczenie historii z alegorig
nie wydawato sie prowadzi¢ do odnowienia ga-
tunku, bo rezultatem tego zabiegu byta niejasnos¢
dzieta! Wrazenie niejasnosci potegowaty indy-
widualne cechy stylu artysty, ktore skrystalizowa-
ty sie whasnie w Rejtanie.

Krakowski artysta, przekonany juz o stusz-
nosci swej metody, wydawat sie lekcewazy¢
opinie krytykéw i nie sadzit, by musiatjezdzi¢

REJTAN (1867)

1 Du Camp, op. cit.,
s. 310. Zob. tez. Chaume-
lin, loc. cit.

T1Clément, loc. cit.

1 Mainardi, op. cit,
s. 152-157.

Tl Lagrange, Les Beaux-
Arts en 1867, s. 1007,
1010.

B! Szerzej o tym zob.
Zgomiak, ,,Le seul effort
de peinture historique",
s. 150-153. Wr. 1867Ma-
tejkowska koncepcje ale-
goryzacji wydarzen lepiej
od Du Campa zrozumiat
C. Clément, loc. cit.
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T5Matejko, List z Pary-
za do zony, 28 IX 1867.
Listy Matejki, s. 78. Wie-
lokropek pochodzi od au-
tora listu.

do Paryza po lekcje. We wrzes$niu pisat z zado-
woleniem do zony: ,Wrazenia z wystawy opi-
sywac nie widze potrzeby, bo ich sie doczytasz
z opiséw po dziennikach warszawskich. Jednak
ze wzgledu sztuki przyznaé sie musze, ze na-
uczy¢ sie wiele nie moge. Nawet od owych ma-
tadoréw wielkich nagréd, - powtérze tylko to,
com dawniej méwit, ze Francuzi sg $w....”" 15
Ostatnia uwaga, jak mozna przypuszcza¢, doty-
czy obyczajowej strony malarstwa i zapowiada
p6znego, powaznego Matejke. Jesli idzie o stro-
ne artystyczna, to opinie krytyki miaty, by¢ mo-
ze, pewien skutek, bo kolejna duza kompozycja,
Unia lubelska, zostata namalowana nieco ina-
czej. Doczekata sie tez lepszej oceny w Paryzu,
0 czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

Unia lubelska (1870)

Juz od czasu zdobycia medalu za Skarge
Matejko miat prawo wystawiania na Salonach
paryskich z pominieciem jury dopuszczajgce-
go, a medal | klasy z wystawy $wiatowej po-
stawit go poza konkursem, co oznaczalo, ze
krakowski artysta mogt aspirowa¢ jedynie do
medalu honorowego. Kolejny wielki obraz Ma-
tejki, Unia lubelska (il. 42), pokazana wcze-
$niej w Krakowie, Lwowie, Wiedniu i Pradze,
zostata zatem wystana do Paryza i zawieszona
- podobnie jak niegdy$ Kazanie Skargi -
w wielkiej sali wejsciowej Palais de T'Industrie,
zwanej dawniej salonem honorowym1

Salon w roku 1870 - ostatni przed upad-
kiem Il Cesarstwa - byt zorganizowany na za-
sadach bardziej demokratycznych niz poprzed-
nie. Po raz pierwszy w historii wystaw2cate ju-
ry pochodzito z wyboru, a prawo wyborcze
przystugiwato artystom, ktérzy choé¢ raz
uczestniczyli wczeéniej w Salonie. W sekcji
malarstwa i rysunku najwiecej gtosdéw zdobyli
pejzazysci Daubigny i Corot, a takze Léon
Bonnat reprezentujacy kierunek umiarkowanie

ROZDZIAL VI

',,1904 - L’union de Lu-
b-lin. - Le roi Sigismond
Auguste, les sénateurs et
nonces de la Pologne et de
la Lithuanie, prétent ser-
ment sur I'Evangile, et
signent I’acte proclamant
I’unité définitive des deux
nations, a la Diéte de
Lublin, le 18 ao(it 1569”.

1 Z wyjatkiem rewolu-
cyjnych Salonéw korica
XVII w. i wr 1848,
otwartych dla wszystkich.
Od r. 1868 artysci wybie-
rali 2/3 jury.
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Salonu 1870
(Dom Matejki)

realistyczny i nagrodzony w roku 1869 meda-
lem honorowym. Po rezygnacji Corota i Dau-
bigny’ego w osiemnastoosobowym jury, obok
przedstawicieli malarstwa akademickiego, his-
torycznego itp., pozostali m. in. J.-F. Millet,
pejzazysta Félix Ziem i ceniony autor mar-
twych natur, Antoine Vollon. Przewodnicza-
cym potgczonych sekcji jury i przewodnicza-
cym sekcji malarstwa zostat Joseph-Nicolas
Robert-Fleury, jego zastepcami w sekcji ma-
larstwa Alexandre Cabanel i Ernest Meisso-
nier, a sekretarzem - obeznany z pi6rem
Eugéne Fromentin. Oprécz artystow w skiad
sekcji malarstwa wszedt krytyk Philippe de
Chennevieres, woéwczas dyrektor Muzeum
Luksemburskiego, p6zniejszy dyrektor admi-
nistracji Sztuk Pieknych.

Demokratycznie powotane jury okazato sie
faskawe, przyjmujac na Salon ponad 5400
prac, czyli o prawie 30% wiecej niz w roku

1869 i o0 ponad 50% wiecej niz w 1865. Pod
wzgledem liczby eksponatow przewyzszono
nawet otwarty dla wszystkich Salon z roku
1848, ktéry poprzednia generacja krytykow
uwazata za zbyt duzy do ogarniecia, a takze
dziat artystyczny wystawy Swiatowej 1855.
W roku 1870 stosowang od pewnego czasu za-
sadg rozwieszania obrazéw w porzadku alfa-
betycznym objeto réwniez salon wejsciowy,
ktory oficjalnie przestat petnic role salonu ho-
norowego. Zamiast wyboru dziet uznanych za
wybitne, umieszczono tam na poszczegdlnych
$cianach prace artystow, ktorych nazwiska
rozpoczynaty sie na litery reprezentowane
w sasiednich galeriach. Wyjatek zrobiono -
jak sie zdaje - tylko dla wielkich obrazéw Ma-
tejki i Tony Robert-Fleury’ego. Wprowadzone
zmiany spotkaty sie oczywiscie z krytyka kon-
serwatystow. Sadzono, ze tagodnosé jury mia-

42. Jan Matejko,
Unia lubelska,
1869, Salon 1870.
Muzeum Narodowe
w Warszawie,
depozyt w Muzeum
Lubelskim
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5B. de Mezin, Prome-
nades en long et en large
au Salon de 1870, Paris
(1870), s. 9 (pierwodruk
w ,,Vélocipéde illustré”
pod pseudonimem Bleu-
-de-Ciel).

4 H. Delaborde, Le Sa-
lon de 1870, ,,Revue des
deux mondes”, 1870,
1VI, s. 694.

5 P. Burty, Le Salon,
»,Rappel”, 1870, 2 V.
Courbet wystawit dwie
mariny z r. 1869: Mer
orageuse i Falaise a Etre-
tat (obie obecnie w musée
d’Orsay).

6 Le dernier jour de
Corinthe. Paryz, musée
d’Orsay.
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ta stuzy¢ walce ze sztuka oficjalng3 bo dzieta
znanych malarzy - rozrzucone w odlegtych sa-
lach - ginety w$rod masy eksponatow. Wielu
artystéw o ustalonej pozycji nie wzieto zreszty
udziatu w wystawie. Z wyjatkiem Lehmanna,
Cabanela i rzezbiarza Guillaume’a zaden
z akademikow nie nadestat swej pracy; nie-
obecni byli réwniez Gleyre, Baudry, Laugce,
Fromentin i Gendron. Henri Delaborde, czto-
nek Instytutu i pézniejszy dozywotni sekretarz
Akademii Sztuk Pieknych, pisat w szacownej
»Revue des deux mondes”, ze bardziej niz kie-
dykolwiek wystawa przypomina sktad towa-
réw réznego rodzaju i wartosci, utozonych we-
dtug napisow na etykietach4 Zupetnie inaczej
oceniali sytuacje zwolennicy nowego malar-
stwa. W $wiezo powstatym radykalnym repu-
blikafskim dzienniku ,,Le Rappel”, zatozonym
m. in. przez Victora Hugo i datowanym po-
dwdjnie: wedlug zwyktego i wedtug rewolu-
cyjnego kalendarza, Philippe Burty chwalit
»demokratyczny Salon” i pisat z zadowole-
niem, ze wielka sala wejsciowa, niegdy$ ofi-
cjalny magazyn (dépotoir officiel), zawiera te-
raz m. in. dzieta Courbetas Klasyfikacja alfa-
betyczna powodowata, ze w tej samej sali zna-
lazty sie obrazy Cabanela i Daubigny’ego.
Unia lubelska zajmowata znaczng czes¢
Sciany na prawo od wejscia. Na przeciwlegtej
$cianie znajdowat sie akademicki obraz réwies-
nika Matejki, Tony Robert-Fleury’ego (1837-
1911), Ostatni dzieri Koryntu (il. 43) o wymia-

rach 4 na 6 m, a wiec wiekszy nawet od Unii.
Jego tworca, syn przewodniczacego jury, zostat
nagrodzony medalem honorowym. Na poczat-
ku wystawy prognozowano, ze bedzie to najbar-
dziej ogladany obraz w salonie wejsciowym?.
Znaczna cze$¢ publicznosci interesowata sie
jednak nowo$ciami, m. in. praca dwudziesto-
siedmioletniego Henri Régnault Salome
(il. 44)8 odznaczajacg sie brawurowg technika
i jasnym zywym kolorytem. Tradycjonalista
René Ménard pisat, ze w ttumie zwiedzajacych
mozna byto ustysze¢ nowe teorie na temat sztu-
ki, ktore - jak sadzit - po trzydziestu latach be-
dajuz nalezaty do przesztosci, a takze nazwiska
artystow, do niedawna zupetnie nieznanych,
ktorzy teraz skupiajg na sobie powszechng uwa-
ge. Biyskotliwy obraz Regnaulta, o ktérym by-

43. Tony Robert-Fleury,
Ostatni dzien Koryntu,
Salon 1870. Paryz,
musée d’Orsay

(wg ryciny)

7V. Foumel, Le Salon
de 1870, ,Gazette de
France”, 1870,4 V.

1 Salomé. Nowy Jork,
Metrpolitan Muséum of
Art. .L *événement du Sa-
lon est la Salomé, de M.
Régnault”. T. Gautier, Sa-
lon de 1870, ,,Journal offi-
ciel”, 1870, 2 VI, s. 917.
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44. Henri Regnault,
Salome, Salon 1870.
Nowy Jork,
Metropolitan
Museum of Art

(wg ryciny)

' R. Ménard, Le Salon
de 1870, ,Gazette des
Beaux-Arts” (dalej: GBA),
1870, 1 VI, s. 503-505.

D Budapeszt, Galeria
Narodowa.

1Z. Astruc, Le Salon de
1870, ,,Echo des Beaux-
Arts”. Journal hebdomadai-
re, 1870, 8V, s. 3, 20 V,
s. 3. Nabywca byt amery-
kanski przemystowiec.
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to gtosnojuz przed otwarciem Salonu, przypadt
do gustu wiekszosci krytykéw, chociaz np.
Ménard przestrzegat malarzy przed nasladowa-
niem utalentowanego artystyQ Jednym z prze-
bojow byt realistyczny i sentymentalny Ostatni
dzien skazanca (il. 46)1) debiut liczacego dwa-
dzieScia sze$¢ lat Munkacsy’ego, sprzedany
jeszcze przed wystawg, podobno za kwote
25 000 frankéw". Munkacsy, uczen Knausa

UIKIVBUX L . N
—Tout le monde a admir¢ la pAte do Régnault, pute fluide, jaune
Régnault. Assortiments variés au plus justo prix.

w Dusseldorfie, zaliczany wtedy do szkoty nie-
mieckiej, zostat nagrodzony medalem, podob-
nie jak Regnault. Jak donosit jeden z Austria-
kow zwiedzajacych Salon, sukces Matejki
i Munkacsy’ego (nazwanego w korespondencji
Stowianinem), jest nie w smak Prusakom, ktd-
rzy uwazajg Stowian za nizszg rase2

Wsrdd czterdziestu medalistéw byto kilku
przedstawicieli umiarkowanie nowych tenden-
c¢ji w malarstwie, m. in. Carolus-Duran i Hen-
ri Fantin-Latour oraz dwaj cudzoziemcy: Wil-
helm Leibl i holenderski marynista Hendrik
Willem Mesdag. Réwniez rzadowe nominacje
do Legii Honorowej obok akademikéw obej-
mowalty reprezentantéw r6znych odtamow re-
alizmu, wsrdd ktorych wymieni¢ mozna Fran-
¢ois Bonvina, Johna Lewisa Browna, Courbe-
ta i Vollona. Warto wspomnieé, ze wszystkich
tych artystow rekomendowat do odznaczenia
Eugéne Fromentin, mitosnik i jeden z odkryw-
céw holenderskiego malarstwa XVII wiekuB3

UNIA LUBELSKA
(1870)

45. Bertall, Koniec
w)stawy malarstwa
(karykatura obrazu
Regnaulta Salome),
1870

1 List z Paryza o mala-
rzach austriackich na Salo-
nie, publ. w: Petermann,
Correspondance d'Allema-
gne, ,,Revue Britannique”,
1870, mai, s. 221-222.
Munkécsy (wt. M. Lieb)
urodzit sie w rodzinie nie-
mieckojezycznej, w we-
gierskiej miejscowosci
Munkacs (obecnie Muka-
czewo na Ukrainie).

” E. Fromentin, List
z 1. 1870 z charakterystyka
malarzy ,,décorables” (\Vol-
lon, P. Rousseau, Bida,
Courbet, Toulmouche,
Berchére, Lewis Brown,
Dehodencq), w: idem, Cor-
respondance et fragments
inédits. Biographie et notes
par P. Blanchon [J.-A.
Meérys], Paris 1912, s. 244.
Z wymienionych artystow
jedynie Dehodencq nie zo-
stat odznaczony.
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46. Mihaly Munkacsy,
Ostatni dzien skazarca,
Salon 1870.
Budapeszt, Galeria
Narodowa

B Astruc, loc. cit. Liste
najwazniejszych ekspo-
natbw wystawy podaje
Astruc w numerach z 1i 8
maja (umieszcza tam zresz-
ta dwie rzezby swojego
autorstwa).

5,,Quant a M. Munka-
csy, c’est évidemment un
voyageur que les voyages
ont formé. 1l est venu en
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Na Salonie 1870 roku wraz z rozwojem no-
wych tendencji w sztuce mozna zaobserwowac
zréznicowanie i specjalizacje krytyki. Czesc¢ re-
cenzentdw wyrazniej niz poprzednio opowiada
sie za malarstwem nowoczesnym, potepiajac
lub ignorujac tradycyjne kierunki i gatunki ar-
tystyczne. Tolerancja dla sztuki konwencjonal-
nej jest zreszta rézna u poszczegdlnych auto-
row. Zachariasz Astruc, przyjaciel Maneta
i zwolennik Courbeta, akceptuje np. (cho¢ z za-
strzezeniami) Munkacsy’ego, nazywa nawet
Ostatni dzien skazarca ,jedng z peret Salo-
nu” ¥4 Wytrwaty propagator realizmu, Edmond
Duranty, w roku 1870 chwali Courbeta i Mane-
ta, a nie zgadza sie z Munkacsym, zarzucajac
mu banat i schlebianie gustom niewyrobionej

publicznosci. Ciemny obraz wydaje mu sie na-
malowany pod wptywem maniery Theodule’a
Ribota: ,,Pan Munkacsy jest najwyrazniej po-
dréznikiem, uformowanym przez podroze.
Najpierw pojechat do Belgii, pdzniej zobaczyt
piwniczne malarstwo p. Ribota”5b Warto za-
uwazy¢, ze w roku 1865 realistyczne, ale styli-
zowane na Hiszpanie obrazy Ribota takze spo-
tykaty sie z rozbieznymi ocenami: pochwatami
recenzentéw umiarkowanie nowoczesnych (np.
G. Privat) oraz krytyka tradycjonalistoéw i ,,mo-
dernistow” 6 Sprawozdawcy, ktérzy w roku
1870 chwalg Matejke i ewentualnie pejzaze
Courbeta (il. 47), nie znoszg wczesnego Reno-
irall Camille Lemonnier, pdzniejszy autor mo-
nografii mistrza z Omans (1878), wzywa artys-
téw, by wyrazali swojg epoke, by wychodzili
z pracowni i w ulicznym ttumie szukali tema-
téw godnych nowej lliady. Chwalac Mitosier-
nego Samarytanina Ribota (il. 48), podziwia

UNIA LUBELSKA
(1870)

47. Gustave Courbet,
Brzeg morski w Etretat
po burzy, 1869, Salon
1870. Paryz, musée
d’Orsay

Belgique, puis il a vu la
peinture de M. Ribot, la
peinture de cave”. E. Du-
ranty, Le Salon de {870,
.Paris-Journal”, 1870,8 V.

B Z jednej strony La-
grange i Merson, z drugiej
Thoré.

T Kapigca sie Renoira
(Baigneuse au griffon, Sao
Paulo, Museu de Arte), na-
malowang pod wptywem
Courbeta, oraz akty kilku
innnych malarzy, okresli!
recenzent jako ,cauche-
mars horribles”. O. Mer-
son, Salon de 1870, .Aton-
de illustré", 1870, t. 27,
9 VII, s. 27. Chaumelin, in-
ny zwolennik Matejki, wi-
dzi w niej - nie bez pod-
staw - karykature Wenus
Medycejskiej. Podaje za
katalogiem Renoir. Hay-
ward Gallery London,
Grand Palais Paris, Mu-
séum of Fine Arts Boston,
1985, nr 14.
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48. Théodule Ribot,
Mitosierny
Samarytanin,

Salon 1870.

Paryz,

musée d’Orsay

* C. Lemonnier, Salon
de Paris. 1870, Paris 1870,
s. 7, 15-18,23,34,38, 141,
232,238-239.

B ,le grand sujet dont
tous les esprits sont juste-
ment préoccupés et cu-
rieux: la vie moderne”.
T. de Banville, Salon de
1870, ,National”, 1870,
1Vl

D T. Duret, Salon de
1870, w: idem, Critique
d'avant-garde, Paris 1885,
s. 4 (przedruk z ,Electeur
libre”, mai, juin 1870).

2 Dziewigtnastowiecz-
ne znaczenie poje¢ orygi-
nalnosci i inwencji omawia
H. Morawska, Francuscy
pisarze i krytycy o malar-
stwie 1820-1876, Warsza-
wa 1977, t. 1, s. 40.

2 “I’expression impré-
vue et sincére d’une émo-
tion ou d’un sentiment
inspiré par la nature”.
Delaborde, op. cit., s. 694-
695.

192

w nim wylacznie dobre malarskie rzemiosto.
Z niechecig piszac o malarstwie historycznym,
zachwyca sie psychologiczng prawda obrazu
Munkacsy’ego, a nie rozumie twdérczosci Puvi-
sa de Chavannes i Manetald Krytycy nowo-
cze$ni deklaruja, jak Théodore de Banville, ze
wielki temat, ktérym wszyscy sie interesuja, to
zycie wspotczesne Niektdrzy, jak Théodore
Duret, z zatozenia nie zajmujg sie artystami juz
uznanymi, lecz malarzami mtodego pokolenia.
Kryterium wyborujest oryginalno$¢a ale rozu-
miana inaczej niz akademicka inwencja2l War-
to zaznaczy¢, ze konserwatywni krytycy takze
szukali w sztuce oryginalnosci. Henri Delabor-
de dos¢ odwaznie definiowat oryginalnos¢ jako
»Zaskakujacy i szczery wyraz emocji lub uczuc
inspirowanych przez nature”2 ale na Salonie
1870 zupetnie jej nie dostrzegat. Twierdzit, ze
sprzeciw wobec tradycji i regut doprowadzitje-
dynie do dwdch przeciwstawnych zjawisk, kt6-
re uwazat za rownie szkodliwe: do podrabiania

styléow zabytkéw przesztosci oraz do prymi-
tywnego realizmu dostownie odtwarzajgcego
materialng rzeczywistosc.

W odczuciu niektdrych recenzentdw sys-
tem wyr6znien na Salonie byt z zalozenia
btedny. Philippe Burty pisat, ze artysci, ktd-
rym droga jest wiasna niezalezno$¢ i god-
nos$¢, potepiaja sama zasade wyr6znien,
a sposob rozdziatu medali kompromituje do
reszty idee nagradzania artystow. Ubolewajac
nad przyznaniem medalu honorowego mtode-
mu adeptowi akademizmu, Burty pisat, ze na-
lezatoby honorowa¢ malarzy za catoksztatt
twdrczosci, a nie za watpliwej wartosci obra-
zy. Pozostate, ,,zwykte” medale sg za$ albo
obrazliwe, albo bezuzyteczneZ Przypomnij-
my, ze w tym samym czasie zasade wyroznia-
nia artystow przez oficjalne instytucje zakwe-
stionowat Gustave Courbet, odmawiajac
przyjecia krzyza Legii Honorowej. W liscie
publikowanym 23 czerwca w czasopiSmie
.Le Siecle” Courbet wyjasniat, ze nie moze
przyjaé orderu od wiadzy monarchicznej, kto-
rej jest przeciwny, a takze dlatego, ze
panstwo nie jest kompetentne w sprawach
sztuki i ,,interwencja jego jest demoralizuja-
ca, szkodliwg dla artysty, ktérego batamuci
w przedmiocie jego wiasnej wartosci”2t Po-
dobnych zastrzezen nie miat oczywiscie Ma-
tejko i dnia 21 czerwca wraz z grupg Francu-
zO6w jako jedyny odznaczony cudzoziemiec
otrzymat Legie z rgk ministra Richardaz

UNIA LUBELSKA
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” Burty, op. cit., 30 V.

2T. T. Jez, Lutetianea.
Jan Matejko kawaler Le-
gii Honorowej, ,,Tygodnik
llustrowany”, 1870, nr 134
(23 V1), s. 42-43. Wersje
ostateczng listu i dwa bru-
liony publikuje P. ten-
Doesschate Chu, Corres-
pondance de Courbet, Pa-
ris 1996, s. 334-336.

” Zob. Listy Matejki do
zony Teodory, 1863-1881,
wyd. M. Szukicwicz, Kra-
kéw 1927, s. 117. Odzna-
czenie przyznat Napole-
on Il na wniosek minis-
tra Richarda. Zob. list
Richarda do Matejki
z 30 VI. Dom Matejki,
rkp. 1X/3403.
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Przyznanie medalu honorowego mtodemu
Robert-Fleury’emu za akademicka i do$¢ ba-
nalng machine oznaczato poparcie przez jury
najbardziej tradycyjnego gatunku. Na kilku
poprzednich wystawach, wobec zaniku ,,wiel-
kiego malarstwa”, najwyzszg nagrode nadawa-
no za obrazy rodzajowe. Zwolennicy sztuki
»Stylowej” twierdzili, ze od wielu lat zaden
malarz mtodego pokolenia nie stworzyt w za-
kresie wielkiego malarstwa historycznego po-
dobnej pracy jak Tony Robert-Fleury i wyra-
zali nadzieje, ze jego sukces zapoczatkuje po-
nowny rozw6j gatunku® Nawiasem modwiac,
polityka artystyczna wadz po roku 1870 byta
wyrazem takich samych nadzieiZ.

Matejko ze swoim wielkim historycznym
obrazem wydawat si¢ niektdrym krytykom od-
powiednim kandydatem do medalu honorowe-
go. Malarz Olivier Pichat, sprawozdawca
»Gaulois”, po ogtoszeniu decyzji jury typujac
w swojej recenzji trzydziestu artystow do do-
datkowych medali, przyznaje Matejce ,,mé-
daille d’honneur supplémentaire”. Wyjasnia
przy tym, ze nie zamierza podwaza¢ werdyktu
komisji, ale pragnie nagrodzi¢ uczestnikéw
wystawy, dla ktorych - wobec regulamino-
wych ograniczer - zabrakto medali. Wedhug
Pichata, Tony Robert-Fleury’emu nalezat sie
medal honorowy juz za Masakre w Warszawie,
wystawiong na Salonie 1866. Ostatni dzien
Koryntu nie przynosi mtodemu malarzowi juz
wiecej chwaty, dajac jedynie $wiadectwo

fatwosci tworzenia i stylu artysty, o ktorych
wiedziano juz wczesniej. Gdyby zatem - pisze
recenzent - na czas oddano sprawiedliwosé
Robert-Fleury’emu, medal honorowy w roku
1870 mogtby otrzymaé Matejko, autor najwy-
bitniejszego obrazu SalonuZ Opinig, ze Ro-
bert-Fleury powinien byt dosta¢ medal hono-
rowy juz za Warszawe, podzielali niektorzy in-
ni recenzenci? Jeszcze inni sadzili, ze wyréz-
nienie mtodego artysty nawet w roku 1870 by-
o przedwczesne. Albert Wolff pisat, ze Ostat-
ni dzien Koryntu jest stabszy od poprzedniego
obrazu®) Nawet Henri Delaborde, zwolennik
malarstwa historycznego, trzezwo oceniat te
nowa maching, gtéwnie jako wyraz szlachet-
nych dazen, staran i dobrej wolill llustrujac
tragiczne wydarzenie sprzed dwdch tysiecy lat
- inaczej niz w przypadku relacji z Warszawy
- artysta nie potrafit przela¢ na ptétno emoc;ji,
ktore bytyby zdolne oddziata¢ na widza. Nad
ekspresjg moralng przewaza strona malarska,
a caly obraz jest wihasciwie kolekcja studiow
anatomicznych® Gautier, chwalagc mtodego
malarza, wytykat mu jednak brak ,,odrobiny
akcentu i emocji”, ktére podziwiano w po-
przednim obrazie® Podobnie pisat w katolic-
kim ,,Correspondant” Arthur Duparc, wyzej od
Koryntu stawiajgc Warszawe, przemawiajaca
do publicznosci szczeroscig wyrazenia tematu,
a do artystow Smiatoscia techniki. Skutki bi-
twy pod Leukopetrg nie moga - wedtug niego
- pasjonowaé¢ widzéw w réwnym stopniu jak
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“ 0. Pichat, Salon de
1870. Les 30 médailles du
Gaulois, ,,Gaulois”, 1870,
18 VI. M. Treter (Ma-
tejko, Lwow-Warszawa
1939, s. 267-268) a za nim
J. Gintel (Jan Matejko.
Biografia w wypisach,
wyd. 2, Krakéw 1966,
s. 246) podaja niedoktad-
ne tlumaczenie, z ktore-
go mogtoby wynika¢, ze
wedtug  Pichata autor
Ostatniego dnia Koryntu
nie zastugiwat na me-
dal honorowy: ,Gdyby
chciano by¢ sprawiedli-
wym wobec p. T. Robert-
Fleury’ego - tegoroczny
medal honorowy mogiby
byt otrzymac p. Matejko”.

” Np. E. Fillonncau, Sa-
lon de 1870, ,,Moniteur
des Arts”, 1870, t. 13,
20 V.

MA. Wolff, Le Salon de
1870, ,Figaro”, 1870,
13120 V.

* Podobnie A. Duparc,
Le Salon de 1870, Paris
1870, s. 9 (pierwodruk
w ,,Correspondant”, 1870,
t. 46, nr5, 10 VI).

” Delaborde, op. cit.,
S. 695-696.

”  Gautier, op. cit,
s. 918.
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3 Duparc, op. cit., s. 8
9. Zarzut, ze temat byt
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aktéw, rozwijat tez ,,mo-
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BJez, op. cit.

3, Kurier Warszawski”,
1870, nr 156, s. 3.

FL. Kaplinski, Przemo-
wienie Leona Kapliriskie-
go na obiedzie danym
d. 26 czerwca 1870 r. Ja-
nowi Matejce przez Pola-
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mistrz polski Leon Kap-
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34 T. Maleszewski, Ob-
raz Unii lubelskiej Jana
Matejki na wystawie sztuk
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scena wspotczesna, zwiaszcza ze malarz nie
wykorzystat historycznych tekstow moéwig-
cych o pozodze i gwalcie. Przenoszac widza na
plac w Koryncie, na ktérym schronity sie
przed Rzymianami dziewczeta i kobiety, arty-
sta potraktowat historie jako pretekst do poka-
zania rozmaicie upozowanych akademickich
aktow. Po niewielkich retuszach kompozycja
mogtaby przedstawia¢ zaraze lub targ niewol-
nikow3l

Tego rodzaju zarzuty nie dotyczyty obrazu
Matejki. Zwtaszcza dla publicznosci polskiej,
a takze dla co lepiej zorientowanych Francu-
z6w temat wyhbrany przez krakowskiego mala-
rza, cho¢ historyczny, posiadat znaczenie aktu-
alne i polityczne. Optymistyczna wymowa
dzieta - odmienna niz w poprzednich obrazach
- zjednata Matejce opinie krajowg od momen-
tu pokazania obrazu w roku 1869. Polacy
w Paryzu witali wiec Matejke jak narodowego
artyste. Sadzono, ze sukces na Salonie jest
w petni zastuzony, a nawet ze Matejko czyni
zaszczyt orderowi, a nie order Matejced Po
uroczystosci rozdania nagréd Polacy w Paryzu
urzadzili dla mistrza sktadkowy obiad, w kt6-
rym uczestniczyto ponad 300 0s6b3& Przema-
wiat m. in. Leon Kaplinski3’

Podobnie jak w roku 1865, dzieki Matejce
Francuzi zauwazyli polska obecnos¢ na Salo-
nie. Malarz Tytus Maleszewski, sam zresztg
z pewnym powodzeniem bioracy udziat w wy-
stawie® z satysfakcjg przytacza fragment re-

cenzji liberalnego dziennika ,,Le Siécle”: , Ar-
tysci polscy w tym roku zajmujg na Salonie
bardzo godne miejsce. Polska, jak wida¢, stara
sie zachowac swoje miejsce miedzy narodami,
a jej wygnane dzieci nie zaniedbujg niczego,
by w chwili zmartwychwstania doréwnywata
krajom najbardziej oswieconym”3® Maleszew-
ski twierdzit, ze kazdy wchodzac do wielkiego
salonu, ,,pociggniety dziwng silg tonéw i mi-
strzowskim wykonaniem, zwraca sie ku Unii,
dlatego tez [..] najliczniejszy thum widzéw
grupuje sie przed tym obrazem, [kt6ry] naj-
obojetniejszego nawet widza przykuwa przed
sobg na czas dtuzszy”4Q Wedtug jednego z kry-
tykéw praca Matejki dowodzi, ze malarstwo
historyczne ma swojg wierng publiczno$¢4l
Alfred de Lostalot, pdzniejszy redaktor ,,Ga-
zette des Beaux-Arts” i zwolennik Degasa, za-
uwazatjednak, iz ludzie do tego stopnia pasjo-
nujg sie matymi formatami: pejzazem i gen-
re’em, ze szybko przechodzg przed Unig, nie
zwracajac uwagi na jej zalety2

Henry Fouquier, jako niedawny ochotnik
w wojskach Garibaldiego wyczulony na kwe-
stie polityczno-narodowosciowe, stwierdzit, ze
Francuzom umyka patriotyczne znaczenie
dzieta Matejki, oczywiste dla polskiego wi-
dza®3 Wydaje sie, ze w roku 1870 temat obra-
zu, inaczej niz w 1867, nie dziatat juz na ko-
rzy$¢ artysty. Jak pisatjeden ze sprawozdaw-
cow, widz jest zawsze Zzle usposobiony do te-
matow, ktore wystawiajg jego erudycje na tak

UNIA LUBELSKA
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pieknych w Paryzu, ,Ty-
dzien polityczny, nauko-
wy, literacki i artystycz-
ny”, 1870, nr 27, s. 270.
Nie znalezliSmy tego
fragmentu w ,,Le Siécle”.
W r. 1870 wystawe recen-
zowat tam Castagnary, ale
w zaopatrzonym w indeks
ksiazkowym wydaniu je-
go Salonéw Matejko jest
wzmiankowany  tylko
w artykule z r. 1874. Sa-
lon 1870 przedrukowano
w J.-A. Castagnary, Sa-
lons, t. I, Paris 1892,
S. 390-441.
$HMaleszewski, loc. cit.

4 Zob. K. Bertrand, Sa-
lon de 1870, ,Artiste”,
1870, 1VI, s. 313.

4, tel est I’engouement
pour les tableaux de che-
valet, que I’on pase rapi-
dement devant cet ouvra-
ge, qui joint a une exécu-
tion puissante le mérite de
recherches tres sérieuses.
- Les paysagistes parta-
gent avec les peintres de
genre la faveur du public”.
A. de Lostalot, Salon de
1870, ,Illustration”, 1870,
t. 55,11 VI, s. 423.

BH. Fouquier, Salon de
1870, ,Francais”, 1870,
27 V.
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ciezka prébe. Ktos, kto nie jest historykiem ani
Polakiem, nie zrozumie znaczenia Unii i moze
tylko oceni¢, ze Matejko umie malowac. Ina-
czej bylo w przypadku Munkacsy’ego, poste-
pujacego zgodnie z metodg sprawdzong przez
Knausa. Ludwig Knaus roz$miesza widza,
a Munkacsy rozczula teatralnymi $rodkami,
ktore oddalajg jego malarstwo od prawdy%
Marius Chaumelin, ktéry w roku 1867
wspominat o tlumie przed obrazem Matejki,
w 1870 stwierdzit, ze przedstawione przez ma-
larza wydarzenie - cho¢ jedno z najwazniej-
szych w dziejach Polski - nie budzi we francu-
skiej publicznosci wiekszego zainteresowania.
Francuzi Zle znajg historie innych narodéw, na-
wet najbardziej zaprzyjaznionych. Zbyt zwiezta
notatka w katalogu nie wystarcza, by pokiero-
waé ciekawoscig widzow, ktérzy chcieliby
zidentyfikowac wszystkie postaci i zda¢ sobie
sprawe z charakteréw i uczu¢ kazdego z akto-
row sceny. Liczne figury z obrazu Matejki po-
zostaja wiec nieznane, obojetne, a publicznosé
chtodno ocenia ich gesty i czyny4 Podobnie sg-
dzit Paul de Saint-Victor piszac, ze z powodu
nieznajomosci tematu Francuzi patrza na obraz
nie bardzo go rozumiejac, jakby ogladali dramat
wystawiony w obcym jezykuds Obszerniejsze
wyjasnienie tresci w katalogu rzeczywiscie by-
toby uzyteczne, w kazdym razie dla recenzen-
téw, ktorzy chcac doktadnie - zgodnie z regufa-
mi tradycyjnej krytyki - opisa¢ Unie, bardzo
czesto btednie rozpoznawali osoby. Wiekszos¢

autoréw widziata Zygmunta Augusta w klecza-
cej postaci kasztelana krakowskiego Marcina
Zborowskiego, a jeden, opisujac wida¢ obraz
z pamieci, zbudowat kréla z dwéch charaktery-
stycznych figurd

Mimo tych trudnosci recenzenci zdawali so-
bie sprawe, ze obraz przedstawia wielki temat
polityczny® Théophile Gautier, piszac o Unii
w pierwszym artykule swojego Salonu, widziat
w niej jedng z okazatych scen, w ktérych realiza-
cji Matejko celuje i ktére ozywia patriotycznym
uczuciem3) Pojecie patriotyzmu pojawia sie tez
w opisach obrazud. Wedtug Delaborde’a, unia
Polski z Litwg to temat wazny w sensie histo-
rycznym, ale z pozom pozbawiony zalet malar-
skich. llustrujac te wybitnie polityczng scene ar-
tysta potrafit jednak unikna¢ pretensjonalnej
okazatosci i chtodu oficjalnego malarstwa
i zmieni¢ pompatyczny temat w scene z drama-
tu®2 Podobnie uwazat miody tradycjonalista
Georges Lafenestre, podkreslajac, ze historycz-
nie doniosty temat mégt sktoni¢ artyste do szu-
kania uogolnien i heroizacji, Matejko wolatjed-
nak pokaza¢ scene przysiegi prawdziwie, tak jak
odbyta sie naprawdeS Dzieto sprawiato duze
wrazenie, nawetjesli tres¢ nie byta do korica zro-
zumiata. Ernest Fillonneau uwazat na przykiad,
ze temat nie thumaczy sie sam przez sie, a kom-
pozycji brakuje nieco jasnosci, ale rownoczesnie
pisat, ze z pt6tna bije gteboko dramatyczna aura,
postaci odznaczajg sie niezwykla szlachetnoscia,
a kolorytjest wspaniatyst

UNIA LUBELSKA
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" Np. Chaumelin, Clé-
ment, Duparc, Goujon,
Lafenestre, Ménard, Saint-
Victor.

4 Wedlug Mersona,
krél ma jedna reke wznie-
siong z krucyfiksem, a dru-
g3 wyciagnieta nad ewan-
geliarzem. Merson, op.
cit, 2 VIl s. 7.

' Bertrand, loc. cit;
Meénard, op. cit., s. 507.

PGautier, loc. cit. Zob.
tez Foumel, loc. cit.

8 Chaumelin, op. cit.,
s. 400; Lafenestre, op. cit.,
s. 154.

" Dclaborde, op. cit.,
s. 701.

“ Lafenestre, op. cit.,
s. 153.

8 Fillonneau, op. cit.,
10 VI.
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Zdaniem czeéci recenzentdw, Unia to lep-
szy obraz niz Ostatni dzien Koryntu. Marius
Chaumelin, piszac, ze dzieto Robert-Fleu-
ry’ego mimo wielu wad jest najlepszym na
wystawie obrazem historycznym stworzonym
przez Francuza, podkres$lat, ze praca polskiego
artysty przewyzsza je pod wieloma wzgleda-
mi. Takze Unia ma wady: sceneria i temat nie
sg zbyt atrakcyjne, barwie brak lekkosci
i przejrzystosci, a szeroko potraktowany rysu-
nek jest nieco ciezki. Akt kobiecy nie odgrywa
w obrazie zadnej roli, nieliczne obecne panie
zostaty zepchnigte do trzeciego planu, a boha-
terami sg starcy o powaznych minach. Temat
nie moze zainteresowac Francuzow3 ajednak
- dzieki jasnosci kompozyciji, ktérajest pierw-
szg zaletg tego dzieta - ogolny sens sceny jest
od razu czytelny. Wida¢, ze wszystkich uczest-
nikéw akcji jednoczy patriotyczne uczucie.
Inaczej niz francuskiemu malarzowi, nie moz-
na wiec zarzuci¢ Matejce, ze rozminat sie
z trescig wydarzenia i naduzyt banatu. Z wyjat-
kiem kleczacego pazia, stuzacego jedynie jako
repoussoir, wszystkie osoby sa na swoim
miejscu: ich ruchy, gesty i spojrzenia wyraza-
ja wspolne dazenie. Wedtug Chaumelina, po-
waga sceny zostata oddana bez emfazy, pozy
postaci sa prawdziwe, twarze - prawie wszyst-
kie o indywidualnym charakterze - wyrazaja
szczery i niemal religijny zapat. Nawet rysu-
nek, z pozoru zbyt energiczny, jest stosowny
do tematu. Poteznych i surowych ludzi p6ino-

cy, o wielkich, splagtanych brodach, odzianych
w bogate i ciezkie szaty, nie mozna byto malo-
wac jak fircykdw, w stylu zbyt delikatnym.
Matejko rownie dobrze zaznacza z rozmachem
na swoim obrazie gtéwne linie i masy, nie
troszczac sie o banalna elegancje stylu kla-
sycznego, jak z finezjg i znawstwem traktuje
akcesoria i szczegotysr.

Bardzo podobnie i pochlebnie wyrazat sie
0 Matejce Henri Delaborde, sam czynny jako
malarz od potowy lat trzydziestych ijako uczen
Delaroche’a obeznany z malarstwem historycz-
nym, a raczej historyczno-rodzajowym. Wedtug
Delaborde’a, dzieto polskiego artysty oznaczato
nie tylko postep w stosunku do jego poprzed-
nich prac, ale byto najlepszym na wystawie ob-
razem w genre historique® Dla ludzi z pokole-
nia Matejki, jak Henry Fouquier, Unia lubelska,
zwlaszcza widziana na tle sztuki francuskiej,
w ktérej historia miesza sie z genreem, byla
przyktadem malarstwa historycznego w starym
stylu. Wielkim formatem, a zwiaszcza sposo-
bem kompozycji i wykonania, praca Matejki
przypominata recenzentowi klasyczne dziela
gatunku, ktérego oficjalny mecenat moze juz
nie ochroni¢® Réwniez cytowany wyzej Alfred
de Lostalot, doceniajac znaczenie Uniijako naj-
lepszego obrazu historycznego na wystawie®,
wspominajac o zachowaniach publicznosci wy-
razat swoje zdanie o przysztosci tego gatunku.

Pod wzgledem formy nowy obraz Matejki
zostat znacznie lepiej oceniony niz poprzed-

UNIA LUBELSKA
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5 Chaumelin, op. cit.,
. 400-401.

“ Delaborde, op. cit.,
. 700.

” Fouquier, loc. cit.
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®Jak zwykle u Cléraen-
ta, jest to przeglad trady-
cyjnych kryteriéw oceny
obrazu historycznego. Clé-
ment zalicza Unie do tych
przyktadéw genre histo-
rique, ktdre z racji malow-
niczosci kostiumoéw i po-
wagi koncepcji zblizaja
sie do wiasciwego malar-
stwa historycznego (ouvra-
ges de style).

8Dalej Clément powta-
rza z niewielkimi zmia-
nami swoje poprzednie
opinie. Np. w miejsce
,Sktonnosci dramatycznej
nieco pospolitej” (1865)
i ,,sktonnosci mclodrama-
tycznej” (1867) pojawia
sie ,nieco brutalna skton-
nos$¢ dramatyczna”. C. Clé-
ment, Exposition de 1870,
LJournal des Débats”,
1870, 19V, s. 1L

4Ménard, loc. cit.

&Gautier, loc. cit.
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nie. W przeciwienstwie do Skargi, a zwtaszcza
do Rejtana, chwalono przede wszystkim ja-
snos¢ kompozycjiél Charles Clément, modyfi-
kujac nieco swoje teksty z lat 1865 i 1867, czy-
ni interesujace rozréznienie miedzy historycz-
nymi i malarskimi aspektami kompozycji. We-
dtug niego, z historycznego punktu widzenia
kompozycja Matejki jest dobra: dobrze sie ttu-
maczy; wszystkie osoby biorg udziat w akcji;
glowy, ekspresja twarzy i gesty sg petne ener-
gii, prawdy i charakteru. Widz odczuwa co$
z emocji, jakie przezywaja postaci obrazu@
nawet jesli nie w petni rozumie znaczenie
przedstawionego faktu. Ale - pisze Clément -
pod wzgledem malarskim scenie brak jednosci
i spdjnosci, a niektére figury wydajg sie byc
traktowane oddzielnie. Kolor, cho¢ lepszy niz
poprzednio, nie jest bez zarzutu, a $wiatto jest
rozproszone, zamiast dziata¢ masa® René
Ménard uwazat, ze cho¢ w obrazie Matejki
brakuje ,efektu”, tzn. komponowania z uzy-
ciem duzych kontrastujacych mas $wiatta i cie-
nia, to jednak jest to obraz spéjny, bo cata sce-
na tak jest zbudowana, by wydoby¢ gtéwna
tre$¢ zdarzenia® Zrozumieniu tresci stuzylo
tez umiejetne - jak pisat Gautier - zréznicowa-
nie poszczegolnych postaci, ozywionych wolg
wspoblnego czynu

Wedtug Obviera Mersona, nowy obraz Ma-
tejki oznacza wyrazny postep w stosunku do
poprzednich, zresztg znakomitych prac, w kt6-
rych mozna byto wytkngé nadmiar szczego-

téw, niespéjnos¢ kompozycji grup postaci
i nadmierng sktonnos¢ do ciemnego kolorytu6
Gautier zauwazyt, ze malarz wyzbywa sig sto-
sowanej dawniej ciemnej i fioletowej tonacji.
Kolorystyka Unii jest cieplejsza, a dzieki
umiejetnie wykorzystanej scenerii artysta
uniknat wrazenia czarnej jednostajnosci, jakie
zwykle wywotuje podobny temat: duza grupa
ludzi w uroczystych strojach67 Koloryt, cho¢
bogaty i jasniejszy, wydawat sie stonowany
i harmonijny dzieki innemu operowaniu $wia-
ttem. Victor Foumel pisat, ze Unia doréwnuje
poprzednim obrazom pod wzgledem umiejet-
nej rezyserii, patriotycznego uczucia i malow-
niczosci, charakteru typow i kostiumoéw;
wreszcie pod wzgledem zywosci i ekspresyj-
nej sity - atylko jest w niej mniej blasku. Ma-
tejko przy¢mit Swiatta i rzucit welon na skarby
swej palety, zblizajgc sie - mimo bogactwa
wyobrazni i mimo swej werwy - do tonacji, ja-
kiej wymaga historia narodu w zatobie@ Oce-
ny kolorystyki Unii byly dos¢ rozmaite, ale
zwykle pochlebne, inaczej niz w przypadku
Skargi i Rejtana. Pisano wiec, ze barwy sg
wspaniate® niezwykle bogate. Uwazano tak-
ze, iz dopracowane szczeg6ty bynajmniej nie
psujg jednosci obrazu@

W recenzjach powtarzajg sie pochwaty ry-
sunku, niekiedy zresztg z pewnymi zastrzeze-
niami7l Georges Lafenestre, rowiesnik Matej-
ki, zwigzany z administracja Sztuk Pieknych
i pdzniejszy wytrwaly obrornca artystycznej

UNIA LUBELSKA
(1870)

“ Merson, loc. cit.

& Gautier, loc. cit.

“ Foumel, loc. cit.

MFillonncau, loc. cii.

‘0 Duparc, op. cit., s. 9;
Ménard, loc. cit.

7 Np. Chaumelin, op.
cit., s. 399, 401; Saint-
Victor, loc. cit.
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R Zob. Lafenestre, La
Tradition dans la pein-
ture frangaise. La pein-
ture frangaise au XIX
siecle. P. Baudry, A. Caba-
nel, E. Delaunay, E. Hé-
bert, Paris 1898.

” Lafenestre, Le Salon
de 1870, s. 153-154.

74 Ménard, loc. cit.
Tekst Lafenestre’a jest
weczesniejszy od tego arty-
kutu o dwa tygodnie,
a takze od drugiego, nie-
znanego nam  Salonu
Ménarda, drukowanego
w ,,Avenir National” (od
15 V).

5 Delaborde, op. cit,,
s. 701.

n Fougquier, loc. cit.

T Gautier, loc. cit.
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tradycji72 przezwyciezywszy pierwsze nieko-
rzystne wrazenie, doceniat przemyslang i lo-
giczng kompozycje, realistycznie oddang sce-
nerig, trafne i petne wyrazu pozy figur oraz
ruch i patos decydujagce o ekspresji® René
Ménard, ktérego artykut w kilku miejscach
niebezpiecznie przypomina tekst Lafenestre’a,
chwalit powazng koncepcje a takze jedno$é¢
ekspresji postaci, ktére - choé portretowo
zr6znicowane - ozywione sg tym samym
uczuciem7 Wedtug Delaborde’a, scena pulsu-
je zyciem, a osoby obrazu, zachowujgc sie sto-
sownie do wieku, charakteru i petnionej funk-
cji, wspotdziatajg zjednoczone wspdélnym ce-
lem. Wszystkie postaci pokazane sg z god-
noscig ale bez emfazy, z ozywieniem lecz bez
gwattownosci, w sposéb zréznicowany ale
czytelny. Artysta znakomicie wybrat i okreslit
fizjonomie swych bohateréw® Recenzenci
z uznaniem podkres$lali bogactwo i prawdzi-
wo$¢ historycznej scenerii. Henry Fouquier pi-
sat, powotujgc sie na zdanie Cherbulieza, ze
Polacy lubujg sie w pieknych strojach i prze-
pychu, i ze okazata sceneriajestjedng z gtow-
nych zalet pracy Matejki® Gautier, jak zwykle
z przyjemnoscia opisujac malownicze stroje
i kosztownosci, stwierdzit, ze artysta znakomi-
cie wykorzystat te bogatg garderobe szesnasto-
wiecznej Polski, stworzong jakby specjalnie
dla malarstwa7. Olivier Merson doceniat zale-
ty ,etnograficzne i archeologiczne”: zachwy-
cat sie ,,lokalnym” charakterem gtéw, tzn. ich

antropologiczng prawdziwoscia, doktadnoscia
strojow i akcesoriéw, przede wszystkim jed-
nak zwracat uwage na akcentowanie ekspresji
postaci, sposéb grupowania i upozowania fi-
gur oraz malowniczo$¢ efektu, ktoére sprawia-
ty, ze nie bylo w obrazie nic banalnego, a ,,c0$
dziwnego i ciekawego, co sie podoba i budzi
zadowolenie, smak nowosci, ktory okresla
i wyrdznia dzieto”® Edmond About, bardziej
wstrzemiezliwy, widzial w obrazie Matejki
uczony realizm?@

Podobnie jak poprzednio, wielu autoréw po-
rownywato Matejke z Delaroche’em. Zdaniem
Abouta, Unia jest petna umiejetnie wybranych
i zestawionych szczegdtow, ale - jak pisze re-
cenzent - Delaroche robit to jeszcze lepiej, na
ptotnie mniejszych rozmiaréw i we wtasciwszej
tonacji, a przeciez Delaroche’a dawno juz prze-
wyzszono&) Innego zdania byt Gautier. Matejko
jest - wedtug niego - mistrzem pierwszorzed-
nego talentu. Przypomina nieco Delaroche’a
sposobem rozumienia historii, ale zdecydowa-
nie goéruje nad nim pod wzgledem zdolnosci
wykonania8l Chaumelin, usitujac sprecyzowaé
obiegowe poréwnanie krakowskiego malarza
do Delaroche’a i Gallaita, pisat, ze Matejko ma
wiecej energii a mniej pomystowosci niz Dela-
roche, wiecej oryginalnosci a mniej ciepta i har-
monii niz Gallait® Wedtug Delaborde’a, ktéry
zresztg nie cenit Gallaita i jako uczen Delaro-
che’a chetnie podkreslat réznice miedzy francu-
skim mistrzem i jego belgijskim nasladowca*3

UNIA LUBELSKA
(1870)

™Merson, loc. cit. Zob.
tez Ménard, loc. cit.

” E. About, Salon de
1870, ..Soir”, 1870, 17 VI.

" lbidem.

1 Gautier, loc. cit.

u il a plus de vigueur,
mais moins d’esprit que le
premier, plus d’origina-
lité, mais moins de cha-
leur et d’harmonie que le
second”. Chaumelin, op.
cit., s. 401.

1 ,,M. Gallait dont on
s’obstine bien a tort a
comparer le talent au ta-
lent de M. Delaroche, n’a
ni le sentiment ingénieux,
ni I’invention dramatique,
ni la distinction du peintre
de Jane Grey et de laMort
du duc de Guise. Il serait
plus exact de le comparer
a M. Robert-Fleury, sinon
méme a M. Jacquand, car
I’habileté de I’artiste bel-
ge consiste, comme celle
des deux artistes frangais,
dans I’extréme fidélité du
pinceau et ne dépasse
guere les limites de I’imi-
tation littérale”. H. Dela-
borde, Salon de 1853,
,Revue des deux mon-
des”, 1853, 2* série, t. 2,
15 VI, s. 1142
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& Delaborde, Le Salon
de 1870, s. 701.

" Saint-Victor, loc. cit.

“ Bertrand, loc. cit.

TDuranty, op. cit.,
12 V.

" ,une belle oeuvre, la
meilleure de toutes celles
dontj "aie parlé jusqu’ici”.
Duparc, loc. cit. Recen-
zent ,,Correspondant” po-
stepuje wedtug gatunkoéw;
przed Unig omawia obra-
zy religijne i historyczne.

” Ménard, op. cit,
s. 507-508.
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Unia pod wzgledem kolorytu i rysunku prze-
wyzsza gtéwne dzieto Belga, Abdykacje Karo-
la VM Paul de Saint-Victor powtorzyt swa dia-
gnoze z roku 1865, stawiajac Matejke ponad
Delaroche’em i Gallaitem. Twoérca Unii miat
by¢ silniejszy i oryginalniejszy niz Gallait, bar-
dziej wzniosty, 0 zywszej i potezniejszej wy-
obrazni& Recenzent czasopisma ,,Artiste” uznat
Matejke za romantyka palety i poréwnat z Dela-
croix. Matejko jest - jego zdaniem - mniej li-
ryczny, a bardziej prawdziwy, a Unia to jeden
z najbardziej wzruszajacych obrazéw Salonu&
Zwolennicy nowszych kierunkdw nietatwo da-
wali sie wzruszy¢: Duranty w swojej zartobliwej
recenzji odnotowat tylko, ze praca Matejki do-
wodzi, iz na akademii w Krakowie bardzo po-
dziwiano Gallaita i Josepha Robert-Fleury’ego8.

Niektérzy recenzenci uznawali Unig za jed-
ng z najdoskonalszych prac na Salonie i stawia-
li ja za wzor Francuzom. Dla cytowanego juz
Arthura Duparca byt to najlepszy obraz histo-
ryczny, ciekawszy takze od Ostatniego dnia
Koryntu™. René Ménard pisat, ze pod wzgledem
ekspresji twarzy Unia mogtaby by¢ wzorem dla
malarzy francuskich, ktérzy nieco zaniedbujg
charakterystyke postaci® Zdaniem Lafene-
stre’a, potezne i przemyslane dzieto Matejki za-
wiera materiat do refleksji dla mtodych francu-
skich artystéw, ktorzy coraz bardziej zawezaja
swoje horyzonty, to znaczy - jak sie mozna do-
myslaé - nie interesujg sie tradycyjnymi gatun-
kami. Zaraz potem recenzent dodaje zreszta, ze

cudzoziemcy rywalizujg z Francuzami na réz-
nych polach, takze w dziedzinie pejzazu i ma-
larstwa rodzajowegod) Olivier Merson uwazat
Unie za dzieto tak wybitne, ze w tym gatunku
niewiele widziat na wystawie, a takze na innych
Salonach, obrazéw réwnie godnych pochwatyd.
Wedtug Pichata, koncepcja, sita ekspresji, wy-
razisto$¢ modelunku i znakomita technika czy-
nity z Unii najlepszy obraz Salonu®

Uwagi krytyczne pod adresem Unii roznity
sie od zarzutow stawianych poprzednim pra-
com Matejki. Przede wszystkim lepiej ocenia-
no kolor, niekiedy wprawdzie z zastrzezenia-
mi, ale zawsze podkreslajac, ze artysta wyzby-
wa sie dawnych btedéw®B Kompozycja na og6t
sie podobata. Uskarzat sie na nig chyba tylko
Paul de Saint-Victor, piszac dowcipnie, ze ma-
lownicza anarchia rozbija polski sejm na obra-
zie: miedzy grapami postaci wystepuja pustki,
akcjajest zbyt rozproszona i brak jej ogniska%
Lafenestre i Ménard wspominali o niekorzyst-
nym pierwszym wrazeniu, wywotanym ciem-
noszarg tonacjg% Jeden recenzent krytykowat
technike, przypominajgcg proceder stosowany
przez Leona Bonnata w obrazach duzego for-
matu. Chodzito o nadmierng chropowato$¢
i impastowanie. Sprawozdawca zastrzega sie,
ze w przypadku Matejki nie chodzi o brakfini,
ale o efekt malowania szpachlg%

Postaci obrazu, zwykle chwalone, wydawa-
ty sie niektérym recenzentom malowane od-
dzielnie, bez wzajemnego powigzania”. We-

UNIA LUBELSKA
(1870)

PLafenestre, op. cit.,
s. 154.

9 Merson, loc. cit.

9 Pichat, loc. cit.

” Zob. np. recenzje
Abouta, Gautiera, Merso-
na.

9 Saint-Victor, loc. cit.
Przypomnijmy, ze zarzut
ten stawiano tez Rejtano-
wi. Z Polakéw np. Grott-
ger pisat, ze Rejtan ,,co do
akcji ma kilka fokuséw”.
Grottger, List do W. Mon-
né, 30 VII 1866. Arthur
i Wanda. Dzieje mitosci
Arthura Grottgera i Wan-
dy Monng, podali do dru-
ku M. Wolska i M. Pawli-
kowski, Lwow 1928. Zob.
M. Poprzecka, Matejko
a akademizm, w: Wokot
Matejki. Materiaty z konfe-
rencji, Krakow 1994, s. 33.

" Sformutowania obu
recenzentéw sg prawie
identyczne: ,,L "aspect pre-
mier a quelque chose de
lourd, d'opaque, de pla-
treux” (Lafenestre, op.
cit., s. 152); ,J-"aspect de
cette peinture a quelque
chose de lourd et de pla-
treux” (Ménard, op. cit.,
s. 507). Zob. tez Chaume-
lin, op. cit., s. 399.

9 Fillonncau, op. cit.,
7110 VL.

DClément, loc. cit.
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B8 Gautier, loc. cit.

> Ménard, op. cit.,
s. 507.

Merson, loc. cit.

1 J. Herton, Prome-
nades au Salon, ,Le
Temps”, 22 V 1870. Tre-
ter, op. cit. s. 271.

Merson, loc. cit. Zob.
tez uwagi Saint-Victora
o0 zbyt dopracowanym ry-
sunku Matejki (w recen-
zjach z 1865 i 1870).

208

dlug Gautiera, artysta zbyt wiele uwagi po-
Swiecit iluzjonistycznie odtwarzanym szcze-
gotom scenerii, ktére konkurujg z osobami ob-
razu. Nie oznacza to, ze Matejko nie umie ma-
lowac postaci. Potrafi nada¢ im energie, cha-
rakter i ruch. Poniewaz jednak trudniej na ptot-
nie ozywic¢ cztowieka niz wiernie skopiowac
rekojes¢ miecza lub porecz fotela, artysta po-
winien zdecydowaé sie na poSwiecenie mate-
rialnych szczeg6téw, gdyz obraz moégtby na
tym zyska¢®B Drobiazgowe przedstawianie
szczeg6tow wydawato sie odpowiednie raczej
dla sztuki anegdotycznej, historyczno-rodzajo-
wej, niz dla malarstwa historii, 0 czym wspo-
minajg sprawozdawcy przywigzani do trady-
cji® Olivier Merson pisat, ze zbyt duzo jest
u Matejki tkanin i rekwizytow, ktére nie zosta-
wiaja miejsca dla aktoréw 10 Jedna z recenzen-
tek twierdzi, iz tak pograzyta sie w podziwia-
niu plastycznie namalowanego krucyfiksu i in-
nych drobiazgéw, ze nie zauwazyta zadnych
figur na obrazieldl Wspaniato$¢ i doktadnos¢
odtworzenia strojow zajmujg malarza ponad
miare, a powinien on raczej dazy¢ do prostoty
i naturalnosci. Wydawato sie, ze Matejko
z nadmiernym naciskiem traktuje nie tylko re-
kwizyty, ale i postaci. Wedtug Mersona, s one
zbyt charakterystyczne i wyraziste. Zbyt duzo
na obrazie potarganych fryzur, splatanych
bréd i nerwowych dionil® Mozna doda¢, ze
malarz Tytus Maleszewski, mieszkajacy wte-
dy w Paryzu i zaznajomiony z éwczesng pro-

blematyka artystyczna, dziwit sig, dlaczego 1 unia LuBELSKA

Matejko nie ,,poswiecit pewnych czesci obrazu
na podniesienie catosci”. Sadzit, ze ,,nieobcym
jest bez watpienia tworcy Unii wydobywanie
w ten sposob gtownej treSci przedmiotu”
i przyznawat: ,dlaczego [...] za$ tutaj nie za-
stosowat go, bedzie to dla nas tajemnicg” 1L
Francuskich krytykéw niepokoita takze
teatralno$¢ obrazu. Autorzy o tradycyjnych gu-
stach -jak Clément i Saint-Victor - uznawalijg
za charakterystyczng ceche gatunku. Edmond
About juz w stosunkowo statycznej Unii dopa-
trywat sie nadmiaru dramatycznego mchu, czy-
li wady, jaka p6zniej dostrzegano w wielu obra-
zach Matejki, znacznie bardziej dramatycznych.
Recenzenci mtodszego pokolenia, zwigzani np.
z realizmem, z zatozenia zwalczajgc malarstwo
historyczne, nie traktowali Matejki powaznie.
Realizm szczeg6tow i historyczna prawda, do
ktérej dazyt krakowski malarz, nie znajdowaty
uznania w ich oczach takze dlatego, ze oprécz
prawdy oczekiwali oni od sztuki naturalnosci,
a tej u Matejki nie byto. Mozna wskaza¢ kilka
tekstow z roku 1870, w ktdrych historyczna ma-
china znad Wisty traktowana jest pobtazliwie,
niezaleznie od widzianych w niej zalet. Recen-
zenci okazujg brak zainteresowania dla ptotna,
ktérego temat jest im obojetny (it. 49), i odpo-
wiednio do tego postrzegajajego forme.
Zmiane tonu wida¢ najwyrazniej w Salo-
nach humorystycznych, szydzacych zwykle
z naiwnosci obrazow i ich tytutéw. Jeden z au-

(1870)

Maleszewski, op. cit.,
nr 28, s. 283. Maleszew-
skicmu chodzi gtéwnie
o0 sprawe $wiattocienia.
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pomme aux étalagea.

49. Amédée de Noé,
pseud. Cham,
Karykatura obrazu
Matejki

Unia lubelska,

1870

1 J. Goujon, Beaux-
Arts. Salon de 1870. Pro-
pos en lair, Paris 1870,
S. 72-73.

15 Banville, op. cit,
16 V.
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toréw pisze na przyktad, ze na ob-
razie, wprawdzie pieknym i har-
monijnym, wszystko - tkaniny,
meble i ludzie - jest zwiotczate jak
widoczni tam starcy, z ktérych ule-
ciata energia. ,Ciezka i staranna
praca - konczy recenzent- alejak-
ze staromodna!” BPoeta Théodore
de Banville pisat w roku 1870
0 ,,zamitowaniu do szczegdtow”,
jakiemu hotdowali malarze rodza-
jowi i historyczni:

W wielkim obrazie Unia lubelska p. Matejki
umiejetnie pogrupowane postaci wygladajg
pieknie i dostojnie; ale obszycia strojow, ztoce-
nia i bron sa wykonczone z tak okrutng doktad-
noscia, ze nie mozna sie powstrzymac, aby nie
poswieci¢ im tyle uwagi, ile poswiecit im sam
malarz. Krélowa, w biatej sukni, wyniosta i ma-
jestatyczna, przegrywa jednak z ciezkim, boga-
tym tancuchem, jaki dzwiga na szyi, a jedna
z postaci na pierwszym planie trzyma w rece
miecz tak dobrze odkuty z prawdziwej stali na
prawdziwym kowadle, ze miecz ten, blyszczac
jakby w pelnym Swietle, wychodzi wprost
z ptétnald

Edmond Duranty, drwigc najpierw
z obecnych na wystawie akademickich ak-
téw, zwraca sie w strone Unii, ktérg z powo-
du nagromadzenia obszernych szat nazywa
Bitwg oponczy (lub szlafrokéw; La bataille
des Houppelandes). Matejko roztacza stroje,
stare brody i miecze, by ukara¢ mitosnikéw

aktu. Unia jest gwattowng reakcjg na akt, jest
obrazem zmarzlucha. Kawaty i bryty tkanin,
dywany i wielkie brody starcza, by odzia¢
i rozgrza¢ wszystkie nagosci Salonu, w tym
takze Dziewczynki na plazy Chazala, ktdre sie
rozebraty, by sprawdzié, czy kraby mocno
szczypig (il. 50). Obraz Matejki - zdaniem
krytyka - pachnie medalem na sto krokdéw
wokot. Przedstawieni tam starcy wydajg sie
zaktopotani profuzjg swoich szat, jak cztowiek
z utworu Hoffmanna, ktéremu ciggle rosty
poty ubrania. Malowidto - skadingd wedtug
Duranty’ego powazne i ciepte - mogtoby
ozdobi¢ foyer paryskiego teatru Porte-Saint-
Martin, gdzie bytoby na swoim miejscul®
Specjalizacja krytyki w drugiej potowie
XIX wieku prowadzita réwniez do tego,
ze niektorzy recenzenci w swoich sprawozda-
niach zajmowali si¢ tylko tymi artystami,
ktorych tworczos¢ szczegblnie im odpowia-
data. Mimo miedzynarodowego charakteru
wystaw wielu autoréw pomijato malarzy
zagranicznych. Podczas wystawy S$wiatowej
1867 roku uczynili tak np. Zola, Thcophile
Silvestre i Théodore Duret. Jakjuz wspomina-
liSmy, w roku 1870 Duret, lewicowy publicy-
sta, przyjaciel Maneta i pozniejszy historyk
impresjonizmu, deklarowat, ze bedzie recen-
zowat wytgcznie dokonania mtodych. Albert
Wolff, znajdujacy sie wéwczas u progu wiel-
kiej kariery krytyka sztuki dla mas, obdarzony
gustem niewatpliwie bardziej eklektycznym |

I UNIA LUBELSKA
I (1870)

50. Charles-Camille

Chazal, Zabawa
naplazy.
Salon 1870.

Carcassonne, Musée

des Beaux-Arts

Duranty, loc. cit.
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Y Wolff, op. cit., 16 V.
W r. 1870 ani Duret, ani
Wolff nie pisali o Matejce.

I0‘ Lemonnier pisze: ,,Si
j’étais un classique de
I’Institut, je ne manque-
rais pas de vous parler dés
d’abord d’histoire et de
grande peinture comme
on en parlait... alors qu’on
en parlait. Aujourd’hui on
n’en parle plus, c’est vrai,
mais on en fait encore,
et c’est ce qui étonne”.
Lemonnier, op. cit., s. 7.

B! Na temat znaczenia
pojecia modernité u Bau-
delaire’a i u impresjoni-
stow zob. np. D. Kelley,
,,Modernité” in Baude-
laires Art Criticism, w:
The Artist and the Writer
in France, Oxford 1974,
s. 138-152; D. Riout, In-
troduction, w: Les écri-
vains devant I'impression-
nisme, Paris 1989, s. 21;
J. A. Hiddleston, Baude-
laire, Manet, and Moder-
nity, ,,Modem Language
Review”, 1992, t. 87,
s. 567-575; F. Frascina
et ah, Modernity and Mo-
dernism. French Painting
in the Nineteenth Century,
New Haven and London
1994,
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niz Duret, zastrzegat, ze nie bedzie pisat
0 artystach, ktorzy sie powtarzajad Niektorzy
zwolennicy kierunkéw nowoczesnych, jak
Zacharie Astruc, Philippe Burty i Camille
Lemonnier, w ogéle nie wspominajg o Matej-
ce, Swiadomie pomijajac w swoich recenzjach
malarstwo historycznel® Spér o realizm,
jeszcze woéwczas aktualny, dotyczyt bowiem
w duzej mierze tematyki. Sympatycy Courbe-
ta, a tym bardziej Maneta i mtodszych mala-
rzy, rozwijajac gtoszony np. przez Baude-
laire’a postulat nowoczesnosci, koncentrowali
sie gtdwnie na sprawie tematyki i wiernosci
wobec naturyd® Okoto roku 1870 walka z ma-
larstwem historycznym zajmowata opinie nie
tylko we Francji. Znaczaca jest np. polemika
dwéch krytykéw belgijskich, dziatajgcych
zresztag takze w Paryzu: Jeana Rousseau
1Arthura Stevensa. W recenzji Salonu w Gan-
dawie Rousseau, zwolennik tradycji, traktowat
modernizm jako przejsciowa modeI W odpo-
wiedzi Stevens, cytujac Baudelaire’a i potepia-
jac Delaroche’a, wskazywat, ze temat histo-
ryczny w sztuce, rezultat literackiego romanty-
zmu lat trzydziestych, doprowadzit we Francji
do wypaczenia sensu malarstwa, przesadza-
jac o jego ,retrospektywnym”, jatowym cha-
rakterzel'.

Jest swego rodzaju paradoksem, ze Ma-
tejko, ktdry po namalowaniu Unii lubelskiej
sadzit, ze krytycy zarzucajg mu przede
wszystkim realizm"2 byt w oczach zwolen-

nikéw realizmu na straconej pozycji juz
z powodu historycznej tematyki, ktorg po-
dejmowat. Realistyczne traktowanie szcze-
gotoéw i historyczna poprawnos$¢é nie mogty
zadowoli¢ sympatykéw nowego malarstwa,
a w opinii tradycjonalistéw, i nie tylko ich
zreszty, psuty plastyczny efekt obrazu. Za-
uwazano tez - nawet w Unii - niekonse-
kwencje perspektywiczne i przestrzenne,
teatralno$¢ i melodramatyzm, ktére miaty
razi¢ zwiaszcza w pézniejszych obrazach.
W roku 1870 ksztattuje sie stereotyp oceny
malarstwa Matejki. Prawie wszyscy przy-
znaja, ze jego kompozycje zawierajg znako-
micie odtworzone detale, ze petno w nich
Swietnych i doskonale namalowanych frag-
mentow. Réwnoczesnie jednak pojawiajg sie
zastrzezenia pod adresem efektu catosci. Po
roku 1870 te zastrzezenia bedg odgrywaty
coraz wiekszg role, nie tylko z powodu wia-
Sciwosci pozniejszych obrazéw Matejki, ale
takze w zwigzku ze zmiang estetycznych
oczekiwan francuskich odbiorcow.

Unia lubelska - jeden z najlepszych obra-
z6w Matejki i najbardziej zgodnych z reguta-
mi akademickiego realizmu drugiej potowy
XIX wieku - zostata wiec oceniona w Paryzu
stosunkowo wysoko. Réwnoczesnie jednak
zaznaczyto sie przekonanie, ze jest to dzieto
nalezace do staromodnego gatunku. Przemia-
ny w sztuce po roku 1870, a takze przemiany
polityczne spowodowaty, ze ocena nastep-

UNIA LUBELSKA
(1870)

W ,La modernité n’est
autre chose que la pein-
ture de modes”. ,,Echo du
Parlement”, 7 1X 1868.

»N’oublions  pas,
d’abord, que le sujet histo-
rique, en peinture, est
d’importation francaise;
qu’en France les peintres
dits d’histoire, suivant le
mouvement littéraire et
romantique de 1830, et
conformément au génie de
la nation, ont dénaturé le
but de la peinture, et I’ont
poussée a la décadence, en
la faisant rétrospective”.
A. Stevens, De la moder-
nité dans Fart. Lettre
a M. Jean Rousseau, Bru-
xelles 1868, s. 15. Arthur
Stevens byt bratem mala-
rzy Josepha i Alfreda.

»zaczynam wpada¢
[w liscie] w liryzm, zupet-
nie jakby na zto$¢ reali-
Zmowi, zarzucanemu mi
ciaggle przez duzych i ma-
tych”. Matejko, List ze
Lwowa do zony, 30 IX
1869. Listy Matejki, s. 95.
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nych prac Matejki, ktéry obsytat Salony i wy-
stawy paryskie jeszcze przez prawie dwadzie-
Scia lat, ulegata dalszemu zréznicowaniu
i stopniowo stawata sie coraz bardziej kry-
tyczna.

Zakonczenie

Otwarcie Salonu w roku 1870 tylko o kil-
kanascie tygodni wyprzedzito upadek Il Ce-
sarstwa we Francji. W dniu 19 lipca wybu-
chta sprowokowana przez Bismarcka wojna
francusko-pruska, do ktérej po stronie Prus
przytaczyly sie rowniez inne panstwa nie-
mieckie. Rozpoczete na przetomie lipca
i sierpnia dziatania wojenne przyniosty
wkrotce szereg klesk i kapitulacje wojsk
francuskich okrazonych pod Sedanem (2 IX).
Na wies¢ o klesce i wzieciu do niewoli cesa-
rza juz 4 wrzesnia ttum rozpedzit w Paryzu
parlament, na ratuszu ogtoszono powstanie
republikanskiego rzadu narodowego, a spra-
wujaca regencje cesarzowa Eugenia potajem-
nie wyjechata do Anglii. Wkrétce wojska
niemieckie rozpoczety trwajace 132 dni oble-
zenie Paryza, zakonczone 24 stycznia 1871
roku kapitulacja miasta; 28 stycznia zawarto
zawieszenie broni. Dziesie¢ dni wczesniej
(18 1) proklamowano w Wersalu utworzenie
cesarstwa niemieckiego z dynastig Hohenzol-
lerndw na tronie.
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1 Zob. K. Wyczanska,
Polacy w Komunie Pary-
skiej 1871 r., Warszawa
1957.
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W dniu 12 lutego 1871 roku nowo wybrane
francuskie Zgromadzenie Narodowe powotato
nowy rzad, na czele ktorego stangt Adolf
Thiers. Juz 26 lutego podpisat on preliminaria
pokoju z Niemcami, ktéry w dniu 10 maja zo-
stal zawarty we Frankfurcie. Wcze$niej, bo
w marcu 1871 roku, wybucht konflikt pomie-
dzy rezydujacym w Wersalu rzagdem a paryska
gwardig narodowg i rewolucyjng rada, ktora
przybrata miano komuny. Po jej stronie opo-
wiedziato sie kilkuset polskich emigrantéwl
co po krwawej pacyfikacji komuny, zakoAczo-
nej w koricu maja 1871 roku, $ciggneto na nich
surowe represje. Wielu Polakéw zgineto
w walkach, zostato deportowanych lub musia-
fo opusci¢ stolice Francji. Wydarzenia te przy-
czynity sie do zmiany nastawienia spoteczen-
stwa francuskiego wobec Polakoéw, a Paryz
przestat by¢é Mekka dla polskiej emigracji po-
litycznej.

Przegrana Francji przyspieszyta tez re-
orientacje francuskiej polityki zagranicznej
i zawigzanie sojuszu z Rosjg. Juz w ostatnich
latach 11 Cesarstwa, wobec pruskiego zagroze-
nia, prébowano zacies$ni¢ stosunki z Rosjana-
mi, a jedng z przeszkéd byta kwestia polska.
W roku 1869 w Petersburgu francuski generat
Fleury zadeklarowat w imieniu swego rzadu
désintéressement dla sprawy polskiej. Rok
p6zniej, po rozpoczeciu dziataii wojennych,
Rosja zazadata od Francji gwarancji, ze nawet
w wypadku wigczenia sie Austrii do wojny

z Prusami sprawa polska nie zostanie podnie-
siona. Wobec sprzeciwu Rosji - obawiajacej
sie m. in. nowego polskiego powstania - Aus-
tria nie wziela udziatu w wojnie, co przypie-
czetowato los Il Cesarstwa. W roku 1872 am-
basador francuski w Petersburgu, generat Le
Fl6, pisat do ministra spraw zagranicznych:
.kwestia polska [..] wywarta najwiekszy
wptyw na nasze stosunki dyplomatyczne i nie
obawiam sie rzec: byta najwiekszg przeszkoda
dlajakiegokolwiek powaznego sojuszu Francji
z Rosja, a posrednio w rezultacie najbardziej
przyczynita sie do naszych nieszcze$¢”. Fran-
cuskie kota polityczne, bez wzgledu na swe za-
barwienie, gtosity poglad, ze realizm politycz-
ny dyktuje Francji sojusz z Rosjg przeciwko
Niemcom; np. w roku 1874 Gambetta zapew-
niat Rosjan, ze wérod republikanéw francus-
kich nie majuz polonofilow2

Wydarzenia lat 1870 i 1871 radykalnie
zmienity sytuacje miedzynarodowsg, na naj-
blizsze lata pozbawity Francje jej pozycji
przodujgcego mocarstwa Swiatowego, a czes-
ciowo zniszczony Paryz z trudem wracat do
roli centrum kultury $wiatowej. Niespodzie-
wana kleska wojenna i krwawo sttumiona pa-
ryska rewolucja spowodowaty tez szok i dhu-
gotrwatg frustracje spoteczenstwa francuskie-
go. Dat sie zauwazy¢ wzrost nacjonalizmu
i nieche¢ wobec obcych.

W dziejach krytycznej recepcji malarstwa
Matejki we Francji trzy wystawy okresu Il Ce-

ZAKONCZENIE

1J. W. Borejsza, Emi-
gracja polska po powsta-
niu styczniowym, Warsza-
wa 1966, s. 284-285, 388,

400.
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I sarstwa stanowig pewna cato$¢ zaréwno z po-

I wodu polityczno-kulturowego kontekstu, jak
i z uwagi na to, ze Salon 1870 roku zamykat
wazny etap w zyciu artysty. Nagrodzony me-
dalem paryski debiut w roku 1865 byt silnym
impulsem dla kariery Matejki w kraju, w mysl
obowigzujacej w Polsce zasady, ze ceni¢ nale-
zy tylko tych rodakéw, ktorzy osiggnelijuz co$
za granicg. Dekoracja Legig Honorowg osta-
tecznie potwierdzita miedzynarodowe uznanie
dla autora Unii lubelskiej, ktorego - jak sie
zdaje - wczesniej otrzymane medale nie zado-
walaty. Potwierdzenie to nastgpito w chwili,
gdy Matejko zostat ostatecznie doceniony
przez Polakow.

W opinii francuskich krytykéw krakowski
artysta w ciggu pieciu lat poczynit ogromne
postepy. Wprawdzie juz recenzje Kazania
Skargi byty bardzo pochlebne, a niektdrzy re-
cenzenci stawiali jego tworce wyzej od mi-
strzéw gatunku: Delaroche’a i Gallaita, to jed-
nak dopiero w Unii przestajg razi¢ wady wi-
doczne w pierwszych dwéch obrazach. Mozna
sgdzi¢, ze rozjasnienie palety (po r. 1865),
a pozniej przejsciowe uspokojenie kolorytu
i kompozycji (w Unii) dokonato sie pod wpty-
wem wyjazdéw do Paryza i lektury paryskich
recenzji.

Francuskie teksty o Matejce to chyba naj-
obszerniejsze dotad wypowiedzi cudzoziem-
céw o sztuce polskiej, powstate w momencie,
kiedy - jak pisat Grottger - ,,krytyke w Polsce

0 wiele juz wyprzedzita sztuka”3 W tym okre-
sie sprawozdawcy polscy nieraz wprost wzo-
rowali sie na recenzjach Francuzéw4 Jest rze-
czg naturalna, ze czesto czynili tak samo pi-
szac 0 Matejce, czym zresztg doprowadzali ar-
tyste do irytacjis Mimo ze niektérzy polscy
publicy$ci ubolewali nad powierzchownoscia
ocen francuskich, to jednak niewatpliwie sady
paryskie oddziataly na sposéb postrzegania
Matejki w ojczyznie.

Fachowy charakter recenzji i ich oderwanie
od tresci obrazu, ktéra dla Francuzéw byta na
0go6t niedostepna, powodowaty, ze w czasach
nam blizszych historycy sztuki takze siegali do
tych tekstow. Mieczystaw Treter chcac w swo-
jej monumentalnej monografii oméwi¢ nie tyl-
ko ,,0sobowos¢ artysty”, ale takze jego ,,forme
1 styl”, postuguje sie opiniami, ktore czerpie
z gazetowych relacji. Zastrzegajac sie, ze nie
mozna ocenia¢ tworcy Unii lubelskiej miarg
francuskag w swoich szczegétowych analizach
powtarza jednak wiele opinii sformutowanych
nad Sekwana?. Nawet teza, ze styl Matejki na-

3 Grottger, [Stéw kilka
0 krytyce], 23 V 1867.
Cyt. za Z. Gotubiew, A.
Krél, Grottger. Wystawa
w 150 rocznice urodzin
1120 rocznice $mierci Ar-
tysty. Muzeum Narodowe
w  Krakowie, Krakéw
1988, s. 83.

4 Zalezno$¢ krytyki
polskiej od francuskiej

zastuguje na obszerniej-
sze opracowanie. Jeden
z przyktadéw niemal
plagiatu podaje w arty-
kule ,,Le seul effort de
peinture  historique ”.
Maxime Du Camp o Ma-
tejce, w: Sztuka i histo-
ria. Materialy sesji.
Warszawa 1992, s. 148,
przyp. 22.

ZAKONCZENIE

5Zob. np. Listy Matejki
do zony Teodory, 1863-
1881, wyd. M. Szukie-
wicz, Krakéw 1927, s. 60
(list z 27 V111 1867).

“ M. Treter, Matejko.
Osobowos¢ artysty. Twor-
czo$¢. Forma i styl,
Lwow-Warszawa 1939,
S. 545.

7Ibidem, s. 529-531.
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’ ,Matejko byt rasowym
przedstawicielem sztuki
po6tnocnej”. Ibidem, s. 513
(oraz s. 510, 514-516).

lezy do ekspresyjnej sztuki P6tnocy, ktérej ob-
cajest tacinska wrazliwos¢ na forme8 rozwija-
na przez Tretera zgodnie z krgzagcymi w huma-
nistyce lat trzydziestych teoriami rasowymi,
ma swoje zrédto we Francji: w teoriach
Taine’a, stosowanych chetnie przez recenzen-
téw Salondw.

Mamy nadzieje, ze takze i dla nas owe dzie-
wietnastowieczne teksty, pisane w czasach
wspdtczesnych arty$cie, ale w nieco innym
Srodowisku ,,kultury tacinskiej”, moga okazac
sie interesujace. Dlatego w aneksie do ksigzki
dajemy ich obszerny wybdr w oryginale.

Aneks |

Informacje biograficzne

O CYTOWANYCH KRYTYKACH

Skréty bibliograficzne:

BAM

BN

Bouillon

Brunet

DA

H. Talvart, J. Place, Bibliogra-
phie des auteurs modernes de
languefrancaise, t. 1-22, Paris
1928-1976

Catalogue général des livres
imprimés de la Bibliotheque
Nationale, t. 1-231, Paris 1924-
1981

J.-P. Bouillon et al. (éd.), La
Promenade du critique influent.
Anthologie de la critique d'art
en France 1850-1900, Paris
1990

G. Brunet, Supplémenta la der-
niére édition de ces deux ouvra-
ges, Paris 1889 [suplement do
Quérarda i Dictionnaire des
ouvrages anonymes A. A. Bar-
biera]

Dictionnaire biographique des
auteurs de tous les temps et de
tous lespays, £ 1-2, Paris 1957-
1958

DBF

GE

Larousse

MDA
Place

Quérard

Riout

Dictionnaire de biographie
francaise, t. 1-18, Paris 1933-
1994

M. Berthelot (dir.), La Grande
Encyclopédie, t. 1-31, Paris
1885-1902

Larousse du XX siecle, t 1-6,
Paris 1928-1933

Moniteur des Arts”, 1880
J.-M. Place, A. Vasseur, Bi-
bliographie des revues etjour-
naux littéraires des X IX et X X
siécles, 1.1-3, Paris 1973-1977
J.-M. Quérard, Les superche-
ries littéraires dévoilés. Gale-
rie des écrivains frangais de
toute I'Europe qui se sont
déguisés sous des anagram-
mes, des asteronymes..., Se-
conde édition, considérable-
ment augmentée par G. Brunet
et P. Jannet, t. 1-3, Paris 1869-
1870

Denys Riout (cd.), Les écri-
vains devant j'impressionnisme.
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Textes réunis et présentés par
Denys Riout, Paris 1989

Scvin M. Sévin, Recherches sur I'hi-
storiographie de l'art: les pu-
blications périodiques 1600-
1900. Mémoire de maitrise
sous la direction de J. Thuillier
(Paris 1V), Paris 1978 (ma-
szynopis, Institut d’Art et
d’Archéologie, sygn. 4° 0
169)

Sloane J. C. Sloane, French Painting
between the Past and the
Present. Artists, Critics, and
Traditions, from 1848 to
1870, Princeton 1973 (I wyd.
1951)

1. Edmond About (ur. 1828, zm.
1885), pisarz i dziennikarz.

,»About z malpig twarzg i falszy-
wym usmiechem”, jak opisali go Gon-
courtowie’, bywat tez ztosliwie nazy-
wany ,pierwszym literatem francu-
skim w porzadku alfabetycznym”4
Z racji cietego dowcipu i antyklery-
kalnych przekonan zwany ,,wnukiem
Woltera”. Studiowat w Ecole normale
supérieure i w Ecole francaise
d’Athénes. Po powrocie do Paryza
w 1853, opublikowat ksigzke La
Grece contemporaine (1855). Pisat
z powodzeniem powiesci, opowiada-
nia fantastyczne i sztuki teatralne.
Wespétpracowat od 1854 z ,Figaro”,

Vapereau 5 G. Vapereau, Dictionnaire
universel des contemporains.
Cinquieme édition, Paris
1880

Vapereau 6 G. Vapereau, Dictionnaire
universel des contemporains.
Sixiéme édition, Paris 1892-
1893

Literatura podana przy biogramach jest
selektywna. Obejmuje gtéwnie pozycje
wykorzystane przy poszukiwaniu recenzji,
ustalaniu tozsamosci autoréw i opracowa-
niu haset biograficznych. Wiekszo$¢ na-
zwisk sprawdzono takze w bibliografiach
krytyki Neila McWilliama' oraz Christo-
phera Parsonsa i Marthy Ward2

pozniej z ,Revue contemporaine”,
.Moniteur universel”, ,,Constitution-
nel”, ,Revue des deux mondes”,
»Nouvelle revue de Paris”, ,,Opinion
Nationale”, ,Le Temps”, ,,Soir”, od

1A Bibliography of Salon Criticism in
Parisfrom the July Monarchy to the Se-
cond Republic, 1831-1851, Cambridge
University Press 1991.

2A Bibliography ofSalon Criticism in
Second Empire Paris, Cambridge Univer-
sity Press 1986.

3E. i J. de Goncourt, Dziennik. Pamiet-
niki z zycia literackiego. Wybor i przektad
J. Guze, Warszawa 1988, s. 74 (pazdzier-
nik 1857).

4A. Delzant, Paul de Saint-Victor, Paris
1886, s. 105-106.

1868 z nowo zatozonym opozycyj-
nym ,,Gaulois”. W okresie 1l Cesar-
stwa w felietonach politycznych na
przemian krytykowat i popierat Napo-
leona Ill. Okoto 1860 byt prusofilem,
zwolennikiem zjednoczenia Niemiec
wokét Prus, ktérych potegi pdzniej sie
obawiat. W 1871 zatozyt dziennik
»XIXe siécle” o charakterze republi-
kanskim, konserwatywnym i antykle-
rykalnym; prowadzit tam dziat poli-
tyczny. Dwukrotnie przepadat jako
kandydat do Akademii Francuskiej
(w 1870 i 1874), zostat przyjety
w 1884.

Jako krytyk sztuki debiutowat
w 1855 recenzjg z wystawy Swiatowej
w Paryzu. Pisat obszerne sprawozda-

ANEKS |

nia, wznawiane zwykle w wersji
ksigzkowej (np. Salon de 1864, publi-
kowany najpierw w ,,Petit Journal”, li-
czyt 30 odcinkow). Wierzac w postep
i znaczenie mieszczanskiego mecena-
tu, About byt jednak przywigzany do
tradycyjnej koncepcji wielkiego stylu
i sqdzit, ze ,,sztuka nie jest niewolni-
czym na$ladowaniem natury, ale ory-
ginalng interpretacjg rzeczywistosci”.
Rozumiat wiec Ingresa i Paula Bau-
dry, a krytykowat np. Horacego Ver-
neta, ,talent bez stylu”. Wrogo nasta-
wiony do Courbeta, ktéry ,nienawidzi
stylu” i lubuje sie w brzydocie§ About
potrafit jednak docenic jego technicz-
ne mistrzostwo ijuz w 1857 napisac -
mylac sie tylko co do daty - ze ,,za sto
lat znawcy malarstwa pojda do Luw-
ru, by odda¢ sprawiedliwos¢ Kapiacej
sie Courbeta”@

Podaobnie jak teksty polityczne, re-
cenzje Abouta obfitujg w surowe
i zdecydowane sady, a takze w bly-
skotliwe i czesto powierzchowne
formuty, co zresztg wytykali mu
wspdtczesni. Jules Claretie pisat,
ze ,Edmond About ocenia obraz
mimochodem, i jednym zdaniem”7

5J.-P. Bouillon et al. (éd.), La Prome-
nade du critique influent, Paris 1990,
s. 35.

6About, Nos artistes au Salon de 1857,
Paris 1858, s. 146.

7J. Claretie, L'Art frangais en 1875,
~Art moderne”, septembre 1875, s. 18.
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W 1880 tak charakteryzowano re-
cenzje Abouta:

Nie mozna mu odmoéwi¢ dobrego
smaku, ale jego eklektyzm wydaje sie
nieco pozbawiony oparcia w zasadach.
W gruncie rzeczy Salon jest dla niego
jedynie okazjg do rozbudzenia znakomi-
tego pisarza, ktory przez trzy kwartaty
w roku drzemie w jego osobie zajetej
polityka. Recenzja p. About sktada sie
z tyrad, czesto elokwentnych i btyskotli-
wych, i zawsze w $wietnym stylu. A to
juz niemato'.

Pseud.: Valentin de Quévilly.

Bibliografia: Quérard; Brunet; Va-
pereau 5; Larousse; DBF t. 1, BAM,;
Sloane; Bouillon; - Sébastien Loste et
Geneviéve Lacambre, Edmond About,
écrivain et critique dart (1828-
1885), Paris 1985 (,,Cahiers, Musée
d’Art et d’Essai. Palais de Tokyo,
Paris”, nr 16).

2. Zacharie Astruc (ur. 1835, zm.
1907), rzezbiarz, dziennikarz, krytyk
sztuki i poeta.

Przyjaciel Pissarra, Whistlera,
Fantin-Latoura, Maneta i in., wysta-
wiat rzezby i akwarele; drukowat od
1860 w czasopismach ,Artiste”,
,Etendard”, ,,Le Nain jaune”, ,,Jour-
nal amusant”, ,Dix-Décembre”,
»uUnion des Arts” etc. Jako krytyk
miedzy 1859 a 1872 bronit Courbeta,

' ,Salon. Journal de I’exposition annu-
elle des Beaux-Arts”, 1880, s. 6.

Fantina, Maneta i Moneta. Intereso-
wata go indywidualno$¢ artysty (per-
sonnalité); mato zajmowat sie tech-
nika, byt subiektywny. Jego recenzje
maja zywy i czesto humorystyczny
charakter.

Podczas Salonu 1870 wydawat cza-
sopismo ,,Echo des Beaux-Arts”.

Pseud.: Carlo Broschi.

Bibliografia: Larousse; DBF t. 3;
Sévin; Sloane; Bouillon.

3. Alphonse Audéoud
W latach 1863-1865 recenzowat Sa-
lony w ,,Revue indépendante”.

4. Louis Auvray (ur. 1810, zm.
1890), rzezbiarz, krytyk i historyk
sztuki.

Byt uczniem Davida d’Angers;
wystawiat gtdwnie popiersia i meda-
liony portretowe. Publikowat recen-
zje Salonow od 1834; do 1865 uka-
zato si¢ 14 tomdw. Pisat m. in.
w ,Europe Artiste”, ,Revue des
Beaux-Arts”. Kierowat czasopismem
»Revue artistique et littéraire” istnie-
jacym w latach 1860-1870 jako or-
gan Comité central des Artistes,
Société libre des Beaux-Arts. Konty-
nuowat i ukoniczyt Dictionnaire
général des artistes de |%cole
francaise, rozpoczety przez E. Bel-
lier de la Chavignerie (1882-1887;
Bellier-Auvray).

Bibliografia: Vapereau 6; Sévin;
Sloane.

5. Arthur Baignéres (zm. 19139,
literat i krytyk sztuki.

Recenzowat Salony 1866, 1869
i 1870 w ,,Revue contemporaine”, na-
stepnie Salon 1878 i inne wystawy
w Journal officiel”. Okoto 1880 publi-
kowat w ,,Gazette des Beaux-Arts” (m.
in. Salon 1879 i duzy artykut o twor-
czosci Puvisa de Chavannes w 1881).

6. Théodore de Banville (ur. 1823,
zm. 1891), poeta, dramaturg i krytyk.

Zwany ostatnim romantykiem
i pierwszym pamasista. W 1846 byt
przypuszczalnie jednym z autoréw
(z Baudelaire’em i Auguste Vitu) wy-
danej anonimowo satyry pt. Le Salon
caricatural. Critique en vers et contre
tous. Banville wspdtpracowat z wielo-
ma czasopismami, ale bibliografie no-
tujg niewiele jego sprawozdan z wy-
staw. Salon 1848 oceniat w czasopi-
$mie ,,Sylphide”, Salon 1861 w ,,Re-
vue fantaisiste”. W latach 1869-1881
publikowat recenzje literackie, teatral-
ne, a czasem i artystyczne w ,,.Le Na-
tional” (Salony 1870, 1872, 1879; po-
za tym np. wystawa Daumiera w gale-
rii Durand-Ruela, 6 V 1878). Wigk-
sz0$¢ recenzji Salonéw w ,,National”
sygnowali inni, czesto pseudonimami
(N. Paturot, E. Texier (jako Baron
Schop), Kel-Kun, C. Flor).

9Data $mierci wg Charles F. Stuckey
and William P. Scott, Berthe Morisot -
Impressionist, New York 1987, s. 70.
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Banville pozytywnie oceniat nowe
prady w sztuce swoich czasow. Cenit
malarstwo pejzazowe i tematyke
wspotczesna, a takze umiarkowany re-
alizm.

Pseud.: Frangois Villon, Francis
Lambert, Inconnu.

Bibliografia: Quérard; Vapereau 6;
DBF t. 5; DA; BAM; Sloane; - Ray-
mond Lacroix, Théodore de Banville.
Une famille pour un poéte. Biogra-
phie..., Moulins 1990 (dotyczy m. in.

krytyki).

7. Karl Bertrand

W bibliografiach figuruje tylkojako
autor recenzji Salonu 1870 w ,,Arti-
ste”.

Bibliografia: Sloane.

8. Charles Blanc (ur. 1813, zm.
1882), krytyk i historyk sztuki, urzed-
nik w administracji Sztuk Pieknych,
pdzniej profesor Collége de France.

Urodzony w Castres, przybyt do
Paryza okoto 1830. Uczyt sie grafiki
u Calamatty, nastepnie pod koniec
lat trzydziestych debiutowat jako
krytyk sztuki w czasopismach ,,Bon
Sens” i ,,Revue du Progrés”, wyda-
wanych przez brata, Louisa Blanca
(1811-1882), dziennikarza i radykal-
nego republikanskiego ideologa
i polityka. W 1845 opublikowat
ksigzke Histoire des peintres
francais au XIX* siécle. Mianowa-
ny dyrektorem administracji Sztuk

225



MATEJKO W PARYZU

Pieknych (Directeur des Beaux-Arts)
podczas rewolucji 1848, kierowat
nig do 1852; te samg funkcje pet-
nit po upadku I Cesarstwa od listopa-
da 1870 do grudnia 1873 (zastapit go
Philippe de Chenneviéres). W 1871
zreformowat Salony cofajac liberal-
ne posuniecia administracji Napole-
ona Il1, odbierajac prawo gtosu artys-
tom a wzmacniajac w jury role Aka-
demii i mianowanych urzednikéw.
Forsowat projekt dydaktycznego
muzeum olejnych kopii dziet daw-
nych mistrzow. Wydatkowanie rza-
dowych funduszéw na ten cel spo-
wodowato ograniczenie zakupéw na
wystawach, a ulokowanie muzeum
kopii w Palais de TIndustrie dopro-
wadzito do zmniejszenia powierz-
chni Salon6w.
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Blanc redagowat monumentalng
Histoire despeintres de toutes les éco-
les (1849-1876; gtdwnymi autorami
byli H. Delaborde, P. Mantz, T. Silve-
stre, T. Thoré i M. Chaumelin) i opra-
cowat kilka tekstow z zakresu estety-
ki, z ktérych najwieksza popularnos¢
zyskata Grammaire des arts du dessin
(1867). Rownoczesnie uprawiat kry-
tyke artystyczna, m. in. w ,Artiste”,
LJAvenir national”, ,,Homme libre”,
»correspondant”, ,,Union des Arts”,
pbzniej gtownie w republikarskim
»Le Temps”. W 1859 zatozyt ,,Gazette
des Beaux-Arts”, byt poczatkowo jej
dyrektorem, a nastepnie (do 1870) re-
daktorem naczelnym. W listopadzie
1868 zostat po hr. Walewskim czton-
kiem Akademii Sztuk Pieknych,
w 1876 cztonkiem Akademii Francu-
skiej, a w 1878 profesorem estetyki
i historii sztuki w College de France.

Zwolennik socjalizmu, w estetyce
byt przywiazany do koncepcji trady-
cyjnych: glosit zwiazek idei piekna
i dobra, uznawat hierarchie gatunkow,
i oceniat produkcje wspétczesng przez
poréwnanie ze wzorami doskonatosci,
jakimi byty dla niego dzieta Leonarda,
Michata Aniota i Rafaela. Wrazliwy,
kulturalny i bezstronny, rozumiat tak-
ze malarstwo kolorystyczne, dawne
i nowe. Zwolennik zaréwno Delacroix,
jak Ingresa (ktéremu poswiecit ob-
szerng monografie w 1870), akcepto-
wat tez zainteresowanie szczegdtem,
wihasciwe dla malarstwa holenderskie-

go, ktére odnajdywat w obrazach De-
laroche’a, Meissoniera i Géréme’a.
Uprawiajac biograficzna historie sztu-
ki rozpatrywat kazde dzieto w kontek-
$cie twdrczosci danego artysty. Upa-
dek sztuki wspotczesnej, polegajacy
wedtug Blanca na odejsciu od powaz-
nej tradycji klasycznej na rzecz aneg-
doty, wynika¢ miat ze stabosci szkol-
nictwa artystycznego, niewyrobienia
publicznosci i niedostatecznej pomo-
cy panstwa. Jako urzednik Blanc usi-
towat przeciwdziata¢ tym zjawiskom,
przez co na poczatku lat siedemdzie-
sigtych zostat jednym z ostatnich ob-
roncow ,,starego porzadku” w sztuce.
Bibliografia: VVapereau 5; DBF t. 6;
Sévin; Sloane; Bouillon; - Tullo Mas-
sarani, Charles Blanc et son oeuvre,
avec une introduction par Eugene Guil-
laume, Membre de [I’Institut, Paris
1885; Albert Boime, Blanc's Musée
des Copies, GBA, 1964, t. 64,
s. 237-247; Pierre Vaisse, Charles
Blanc und das Musée des Copies,
wZeitschrift fur Kunstgeschichte” 39,
1976, s. 54-66; Misook Song, Art Theo-
ries of Charles Blanc, 1813-1882,
Ann Arbor 1984 (Studies in the Fine
Arts 10); Neil M. Flax, Charles
Blanc: le moderniste malgré lui,
w: J.-P. Bouillon (éd.), La critique
dart en France 1850-1900. Actes du
colloque de Clermont-Ferrand, Saint-
Etienne 1989, s. 95-104; Patricia Mai-
nardi, The End ofthe Salon. Art and
the State in the Early Third Republic,
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Cambridge University Press, 1993;
Pierre Vaisse, La Troisieme Républi-
que et lespeintres, Paris 1995.

9. Alexandre Bonnin (wt. Alexan-
dre Bonnin de Fraysseix; ur. 1841,
zm. 1899), publicysta i malarz.

Byt sekretarzem redakcji dziennika
»France”, gdzie po Horace de Viel-
Castel objat w 1865 dziat artystyczny
i recenzowat Salony do 1870. W la-
tach 1871-1874 pisat o sztuce w ,La
Presse”. Wraz z publicystg i antyse-
mickim dziataczem Edouardem Dru-
mont zatozyt efemeryczne czasopi-
smo ,,Paris Artiste. Courrier hebdo-
madaire des arts” (1872) i bytjego re-
daktorem naczelnym. WspGtpracowat
takze z ,,Art” i ,,Gazette des Beaux-
Arts”. Okoto 1880 poswiecit sie ma-
larstwu.

Bibliografia: DBF t. 6; Sévin.

10. Philippe Burty (ur. 1830, zm.
1890), krytyk sztuki i kolekcjoner.

Uczyt sie malarstwa, debiutowat ja-
ko krytyk w 1856 w czasopismie ,,Art
du XIX' siecle”. Od 1859 jako jeden
z zatlozycieli ,,Gazette des Beaux-
Arts” opracowywat kronike aukcyjna
(Ventes et curiosités) i publikowat ar-
tykuty o grafice. Prowadzit dziat arty-
styczny w ,La Presse”, nastepnie
w ,,Liberté”, byt pézniej (od 1869) re-
daktorem ,,Rappel”. Przyjaciel Gam-
betty, od 1871 pisat 0 sztuce w ,,Répu-
blique francaise”. Wspotpracowat
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ponadto z ,,Union des Arts”, ,,Art”,
»Nouvelle revue”, ,Renaissance
littéraire et artistique” i z angielskim
czasopismem ,,The Academy”. Katalo-
gowat rysunki po $mierci Delacroix
i opublikowatjego listy (1870). W 1881
zostat mianowany inspektorem Sztuk
Pieknych (Inspecteur des Beaux-Arts).

Zwolennik realizmu, pdzniej impre-
sjonizmu, propagowat tez sztuke ja-
ponska.

Bibliografia: Vapereau 6; DBF t. 7,
Sévin; Sloane; Bouillon; Riout.

11. Jules-Antoine Castagnary (ur.
1830, zm. 1888), krytyk sztuki, publi-
cysta i polityk.

Studiowat prawo, debiutowat salo-
nem 1857 W czasopismie ,,Présent”.
Pisat 0 sztuce w ,,Almanach parisien”
(1859), ,Audience” (1859), ,Le
Monde illustré” (1861), ,,Le Nord”
(Bruksela, 1863), ,,Courrier du diman-
che” (1863, 1864), ,,Grand Journal”
(1864), ,,Liberté” (1866, 1867), ,Le
Nain jaune” (1866), nastepnie od 1868
w ,,Le Siecle”, gdzie w 1877 zostat tak-
ze redaktorem politycznym. Od 1879
byt cztonkiem Conseil supérieur des
Beaux-Arts, nastepnie Conseil d’Etat.
Byt antyklerykatem i dziataczem poli-
tycznym w okresie 111 Republiki (m. in.
w 1887/1888 dyrektorem Sztuk Piek-
nych). Salony z lat 1857-1879 wzno-
wiono w dwdch tomach w 1892.

Castagnary byt zwolennikiem reali-
zmu i ,,sztuki humanitarnej”, a takze
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moralizujacej. W malarstwie duzg wa-
ge przyktadat do tematu. W latach pie¢-
dziesigtych nie akceptowat Courbeta,
pbzniej jednak, pod wptywem osobistej
znajomosci (od 1860), zmienit poglady
i wytrwale bronit malarza przed ataka-
mi recenzentéw, a po 1871 starat sie
oczysci¢ go z zarzutdw dotyczacych
udziatu w zburzeniu kolumny Vendo-
me podczas komuny paryskiej. Zorga-
nizowat pos$miertng wystawe Courbeta
w Ecole des Beaux-Arts w 1882. W la-
tach sze$¢dziesigtych krytyczny wobec
Maneta, w swoich ostatnich Salonach
ocenit go nieco przychylniej.

Bibliografia: VVapereau 5; Larousse;
DBF t. 7; Sloane; Bouillon; Riout; -
Henri Dorra, Castagnary et Courbet:
entre romantisme et naturalisme,
w: J.-P. Bouillon (éd.), La critique
dart en France 1850-1900. Actes du
colloque de Clermont-Ferrand, Saint-
Etienne 1989, s. 63-79.

12. Cham (Wt Amédée de Nog;
1819, zm. 1879), rysownik karykatu-
rzysta.

Syn para Francji, hr. de Noé, uczyt
sie malarstwa w pracowniach Delaro-
che’a i Charleta. Debiutowat na polu
karykatury w 1842. Publikowat gtow-
nie w ,,Charivari”; rysunki wznawiano
tez w osobnych albumach. W 1876
zostat odznaczony Legig Honorowa.

Bibliografia: Quérard; Brunet; Va-
pereau 5; DBF t. 8; - Thierry Cha-
banne, Les Salons caricaturaux,

ur.

Paris 1989 (Dossiers du musée d’Or-
say 41); Denys Riout, Les Salons co-
miques, ,,Romantisme” 75, 1992, s.
51-62; Marie Luise Buchinger-Frih,
Die Malerei des Second Empire
in der Karikatur des Charivari,
W: Die Karikatur zwischen Republik
und Zensur: Bildsatire in Frank-
reich 1830 bis 1880, eine Sprache
des Widerstands?, Marburg 1992,
s. 378-385.

13. Claire-Christine de Charnacé
(ur. 1830, zm. 1912), pisarka i kry-
tyczka.

Z domu d’Agoult, zona literata
Guy de Giard, markiza Charnacé.
Wspotpracowata z wieloma czaso-
pismami, m. in. ,Revue de Paris”,
»Revue frangaise”, ,,Revue germa-
nique”, ,,Revue moderne”, ,,Revue
européenne”, ,La Presse”, ,Le
Temps” (gdzie recenzowata Salony
w latach 1863-1866), ,,Gazette des
Beaux-Arts”, ,,Revue de philoso-
phie positive”.

Pseud.: C. de Sault.

Bibliografia: Quérard; GE; DBF
t. 8; Sloane.

14. Marie-Amélie Chartroule de
Montifaud (ur. 1850?, zm. po 1898),
pisarka i krytyczka sztuki.

Publikowata pod pseudonimem
Marc de Montifaud; po $lubie (1865)
z pisarzem Juan-Francis-Léon de
Quivogne wystepowata réwniez pod
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nazwiskiem meza. Kilkanascie lat pi-
safa o sztuce w,,Artiste” (1865-1877).
Byta redaktorem naczelnym czaso-

pisma ,,Art moderne. Expositions,
musées, collections”, istniejagcego
w latach 1875-1876. Publikowata
réwniez opowiadania, czesto skanda-
lizujace i antyklerykalne, za ktore by-
ta wielokrotnie $cigana sadownie.
Upodobania estetyczne pisarki
w zakresie sztuk pieknych majg cha-
rakter eklektyczny i raczej konserwa-
tywny. Marc de Montifaud wzywa do
uprawiania sztuki powaznej, a rbwno-
czednie do prostoty i rzetelnosci. Inte-
resuje sie réznymi artystami: ceni Ca-
banela, Héberta, J. Bretona, Dorégo
i Corota. Jeszcze w 1875 zastanawia
sie nad rolg i stylistyka aktu w sztuce
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(Du style dans les figures nues, ,,Art
moderne”, 1875, juillet-septembre).
Do impresjonizmu odnosi sie zrazu
krytycznie (Exposition du Boulevard
des Capucines, ,Artiste”, 1874, t. 1,
1V, s. 307-313), stara sie go jednak
zrozumie¢ i stopniowo, z zastrzeze-
niami, akceptuje niektdre obrazy Ma-
neta i tworczos¢ np. Caillebotte’a
i Renoira. W sprawozdaniach z Salo-
néw pisze o malarstwie z duzym
znawstwem, subtelnie ocenia popraw-
no$¢ rysunku i wykonania. Umiejetnie
analizuje tres¢ i forme, starajac sie od-
tworzy¢ w swoich recenzjach nastroj
i poetyke opisywanych prac.

Pseud.: Marc de Montifaud.

Bibliografia: Brunet; Sévin; Sloane;
Bouillon.

15. Marius Chaumelin (ur. 1833,
zm. 1892), publicysta, krytyk i histo-
ryk sztuki.

Studiowat prawo, w latach pie¢dzie-
sigtych wsp6tpracowat z prasg literacko-
-artystyczng w Marsylii. Byt redakto-
rem naczelnym ,, Tribune artistique et
littéraire du Midi de la France”
(1857), redagowat dziennik satyrycz-
ny ,,Mistral” (1857-1864). Wydat mo-
nografie Decampsa (1861) i ksiazke
Les trésors d art de Provence (1862).
Opracowal malarstwo genueriskie
W Histoire des peintres de toutes les
écoles C. Blanca. Od 1863 w Paryzu,
pisat 0 sztuce do stownika Larousse’a.
Recenzje wystaw publikowat w ,,Re-

230

vue moderne” (1867), ,,La Presse” (od
1868) i ,,Bien public”.

Poczatkowo do$¢ przywigzany do
sztuki tradycyjnej, stopniowo moder-
nizowat swoj gust, zapewne pod
wptywem Thoré-Biirgera, ktdrego sa-
lony wydat po Smierci autora
(w 1870) i ktérego biogram opracowat
dla Grand Larousse illustré.

Bibliografia: DBF t. 8; Sloane.

16. Ernest Chesneau (ur. 1833,
zm. 1890), krytyk i historyk sztuki.

Urodzony w Rouen, dzieki poparciu
Nieuwerkerke’a  otrzymat prace
w Luwrze jako redaktor, nastepnie byt
krétko inspektorem w administracji
Sztuk Pieknych (Inspecteur des
Beaux-Arts, lipiec 1869 - wrzesien
1870). Pisat wiele, gtéwnie o sztuce
i zarzadzaniu sztuka, m. in. w nastepu-
jacych czasopismach: ,.Annuaire il-
lustré des Beaux-Arts”, ,,Art”, ,,.Con-
stitutionnel”, ,,Estafette”, ,,Journal des
Demoiselles”, ,,Moniteur universel”,
,,Opinion nationale”, ,,Paris-Journal”,
»Peuple”, ,Revue des deux mondes”,
»Revue européenne”, ,,Revue de Fran-
ce”, ,,Revue des Races Latines” i ,,Soif’.
W okresie Il Cesarstwa w swoich ar-
tykutach popierat polityke artystyczng
whadz (reformy Salonéw itp.).
W 1867 redagowat oficjalny raportju-
ry na wystawie $wiatowej. Opubliko-
wat wiele ksigzek z zakresu historii
sztuki: Peinture francgaise au XIX1
siecle (1862), L Artjaponais (1869),

Peintres et statuaires romantiques
(1880), Peinture anglaise (1882) i kilka
monografii artystow. Interesowat sie
grafika, malarstwem sciennym i sztukg
dekoracyjna, dziatat w Union centrale
des beaux-arts appliqués a I’industrie
(pdzniej Union des arts décoratifs).

Chesneau stopniowo stat sie zwolen-
nikiem malarstwa nowoczesnego.
W 1863 zajmowat sie kwestig reali-
zmu1) ale w recenzji Salonu Odrzuco-
nych 1863 byt jeszcze bardzo krytycz-
ny wobec autora Sniadania na trawie".
Juz jednak przed Salonem 1865 kupit
obraz Maneta? W 1874 napisat po-
chlebne sprawozdanie z wystawy im-
presjonistéw na Boulevard des Capuci-
nesB a w 1875 w recenzji z Salonu
bronit obrazu Maneta Canotiers d'Ar-
genteuil. Zwolennik malarzy wrazli-
wych na uroki natury: Decampsa, Co-
rota i Boudina, a takze Sisleya i Dega-
sa, pod koniec lat siedemdziesigtych
akceptowat nawet Moneta. Pisat takze
0 wptywie sztuki japoriskiej na euro-
pejska.

0 Chesneau, Le réalisme et | ®sprit
frangais dans | art, “Revue des deux mon-
des”, 1863, 1MII.

" Idem, L Art et les artistes moder-
nes en France et en Angleterre, Paris
1864.

PT. J. Clark, The Painting of Modem
Life. Paris in the Art o fManet and his Fol-
lowers, London 1985, s. 80.

B Chesneau, A coté du Salon, Il. Le
Plein air, “Soir”, 1874, 7 V.
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Bibliografia: Vapereau 6; GE; DBF
t. 8; Sloane; Bouillon; Riout.

17. Jules Claretie (W. Arséne-Jules
Arnaud; ur. 1840, zm. 1913), pisarz
i publicysta.

Wszechstronny autor powiesci, opo-
wiadan, esejow, dramatéw, komedii,
studiéw historycznych i biograficz-
nych, pisat tez felietony prasowe, upra-
wiat krytyke literacka i artystyczna. Za-
gorzaty republikanin, byt w 1870 kore-
spondentem wojennym dziennikéw pa-
ryskich, pdzniej sekretarzem komisji
wyznaczonej do opracowania papierow
rodziny cesarskiej. Od 1885 zarzgdzat
Comédie-Francaise. W 1888 przyjety
do Akademii Francuskiej.

Niektore salony i monografie arty-
stow wydat takze w wersji ksigzkowej
(Peintres et sculpteurs contempora-
ins, 1873-1874 i 1882-1884; L Art et
les Artistes francais contemporains,
1876). Zwolennik sztuki umiarkowa-
nie nowoczesnej, nie akceptowat ani
akademizmu, ani realizmu Courbeta.

Pseud.: Caliban, Lacretie, Abnot,
Georges Duclos, R. Burat, Lussan,
Candide, Perdican, Olivier de Jalin.

Bibliografia: Quérard; Vapereau 6;
DBFt. 8, BAM; Place; Sévin; Sloane;
Bouillon; Riout.

18. Charles Clément (ur. 1821, zm.
1887), krytyk i historyk sztuki.

Urodzony w Rouen, uczyt sie ma-
larstwa u C. Gleyre’a. W okresie
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Il Cesarstwa pracowat przez pewien
czas w Muzeum Napoleona Il
jako organizator Musée Campana,
ktérego zbiory zostaty nastepnie po-
dzielone miedzy Luwr i muzea pro-
wincjonalne.

Publikowat w ,,Revue des deux
mondes” (od 1853), ,,Journal des Dé-
bats” (zastapit Delécluze’a w 1863),
,Gazette des Beaux-Arts”. Pisat
o malarstwie religijnym we Wio-
szech (1857), o Michale Aniele, Le-
onardzie i Rafaelu (1859-1861). Wy-
dat naukowe monografie Prud’hona,
Géricaulta, Gleyre’a, Leopolda Ro-
bert itd.

Byt krytykiem rzetelnym, ale bar-
dzo konserwatywnym, takze po 1870,
kiedy uwazano go za przedstawiciela
czystego akademizmuX4

Bibliografia: Vapereau 5; GE; La-
rousse; DBF t. 8; Sloane.

19. Henri Delaborde (ur. 1811,
zm. 1899), malarz, krytyk i historyk
sztuki.

Wicehrabia Henri Delaborde przy-
gotowywat sie najpierw do kariery dy-
plomatycznej, wkroétce jednak podjat
nauke malarstwa w pracowni Delaro-
che’a. Wystawiat na Salonach od
1836, gtoéwnie obrazy religijne i histo-
ryczne. W 1837 uzyskat medal 11 kla-
sy, w 18471klasy. W latach pigcdzie-

4,,Salon. Journal de I’exposition annu-
elle des Beaux-Arts”, 1880, nr 1
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sigtych z przyczyn zdrowotnych za-
przestat malowania. Od 1855 byt pra-
cownikiem, a nastepnie (do 1885)
kustoszem gabinetu rycin Biblio-
théque Nationale. W 1868 zostat
»,membre libre” Akademii Sztuk Piek-
nych, aw 1874 jej sekretarzem.

Pisat o sztuce w ,,Revue des deux
mondes”, ,,Gazette des Beaux-Arts”
i ,,Revue universelle des arts”. W la-
tach 1865-1876 byt wspdtautorem
wydawanej przez Bianca Histoire des
peintres de toutes les écoles. Opubli-
kowat kilka ksigzek, w tym monogra-
fie Delaroche’a (1858), H. Flandrina
(1865) i Ingresa (1870). Badat tez hi-
storie Akademii Sztuk Pieknych.

Krytyk starej daty, zwolennik ma-
larstwa tradycyjnego (Ingresa, Dela-

roche’a, Flandrina, Lehmanna, Caba-
nela), wielokrotnie ubolewal nad
upadkiem malarstwa historycznego
i powierzchownoscig sztuki wspotcze-
snej. W 1861 docenit oryginalnos¢
wczesnych prac Puvisa de Chavannes
{Concordia, Bellum) B pdzniej jednak
odrzucit jego stylistyke. W 1870 szu-
kat w malarstwie ,stylu, czyli sztuki
upiekszania prawdy”. Byt przeciwni-
kiem realizmu, ale nie akceptowat tez
stylizacji historycznej (nazywat ja
»Stylem bric-a-brac™).

Bibliografia: Vapereau 6; Larousse;
DBF t. 10; Sloane; Bouillon; - Emile
Michel, Henri Delaborde, GBA,
1899, t. Il, s. 71-81; Marc Sandoz, Le
Vicomte Henri Delaborde peintre
d histoire (1811-1899), ,,Bulletin de
la Société de I’histoire de I’Art
frangais”, 1968, s. 135-148.

20. Paul Depelchin

Debiutowa! jako recenzent Salondw
prawdopodobnie w 1870, w czaso-
pismie ,,Clocher” i w ,,Le Monde”, na
ktérego lamach pisat o0 Matejce w la-
tach 1870, 1878 i 1880.

21. Maxime Du Camp (ur. 1822,
zm. 1894), pisarz, publicysta i krytyk
sztuki.

W miodosci prébowat malarstwa.
W latach 1844-1845 wraz z Flauber-
tem podrézowat na Bliski Wschéd.
W 1848 w szeregach Gwardii Narodo-
wej zostat ranny podczas ,,dni czerw-

ANEKS 1|

cowych”. W latach 1849-1851 wysia-
ny z misjg Ministerstwa O$wiecenia
Publicznego, przebywat w Afryce
Pétnocnej i Azji Mniejszej, wykonu-
jac liczne zdjecia fotograficzne. Jego
relacja z tej podrézy, wydana w 1852,
byta podobno pierwszg w dziejach
drukarstwa ksigzka ilustrowang foto-
grafiami. W 1860, mimo niemtodego
wieku i meczacych chordb (katary, sy-
filis i reumatyzm), jako ochotnik to-
warzyszyt na wlasny koszt wyprawie
»Tysigca” Garibaldiego na Sycylie
(wspomnienia przettumaczono m. in.
najezyk polski).

Du Camp byt jednym z zatozycieli
konkurencyjnej wobec ,,Revue des
deux mondes” ,Revue de Paris”
(1851) ido zamkniecia pisma w 1858
publikowat w nim recenzje Salondw
(1852-1857). Dopuszczony w 1858
do ,,Revue des deux mondes”, recen-
zowat wystawy w latach 1863-1867.
W 1867 poswiecit sie pracy nad wie-
lotomowym dzietem o instytucjach
Paryza (Paris, ses organes, sesfonc-
tions, sa vie, dans la seconde moitié
du XIXe siécle, t. 1-6, Paris 1869-
1876), opartych m. in. na tajnych do-
kumentach udostepnionych mu przez
prefekta policji Josepha Piétri. Do
przyjaciot Du Campa w politycznych

BDelaborde, Le Salon de 1861, ,,Revue
des deux mondes”, 1861,15 VI, s. 894.

Bldem, Le Salon de 1870, “Revue des
deux mondes”, 1870, 1 VI, s. 695.
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kregach 1l Cesarstwa nalezat tez mi-
nister sztuk pieknych Maurice
RichardZZ W lipcu 1870 byt miano-
wany senatorem, ale decyzja nie zo-

stata promulgowana. Pod koniec lat
siedemdziesigtych wydat dwutomo-
wg historie  komuny paryskiej.
W 1880 przyjety do Akademii Fran-
cuskiej, byt czesto krytykowany za

TG. de Senneville, Maxime Du Camp,
Paris 1996, s. 308.

" Du Camp, Le Salon de 1857, Paris
1857, s. 19.

” Podaje wg A. de La Forge, Lapeintu-
re contemporaine en France, Paris 1856,
s. 34-35.

2DDu Camp, op. cit., s. 101.
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swoj konserwatyzm; gdy z racji pet-
nienia czasowej funkcji dyrektora
Akademii przemawiat w 1885 na po-
grzebie demokraty Wiktora Hugo,
uznano to za niestosowne.

W XX wieku twérczos¢ Du Campa
byta na og6t nisko oceniana. Wedtug
autorow Bibliographie des auteurs
modernes, z piecdziesieciu toméw je-
go prac czytane sg jedynie Souvenirs
littéraires (1882-1883), a w nich
gtéwnie fragmenty o Flaubercie. Zda-
niem P. Leguay, autora biogramu
W Dictionnaire de biographie fran-
caise, skandaliczne historie w Sou-
venirs d un demi-siécle (wyd. 1949)
przypominajg opowiesci sprzataczki.

Poglady Du Campa na sztuke byty
umiarkowanie konserwatywne. W la-
tach pieédziesigtych pietnowat akade-
mizm kultywowany w kregu Villi Me-
dici, jako ,,gatunekpar excellence fat-
szywy, starodwiecki, zuzyty” Bi prze-
ciwstawiat sie nasladowaniu prze-
sztosci. ,,Soyons de notre temps, s’il
se peut” - pisat w 1855, krytykujac hi-
storyzm Ingresa® Doceniajgc warsz-
tatowe mistrzostwo Courbeta, odma-
wiat mu jednak ,,duszy” stanowigcej
0 artyzmie, akceptowat natomiast po-
etyzowany realizm Milletald Wracat
do tej mysli w konkluzji swej ostatniej
recenzji (z wystawy 1867) podkresla-
jac, ze zreczno$¢ reki czyni rzemiesl-
nikéw, a prawdziwych artystow two-
rzy kultura intelektualna: wiedza
1charakter.

W pierwszym swoim Salonie,
w 1852, Du Camp zwrécit uwage na
Rodakowskiego. PéZniej czesto pisat
0 tworczosci Polakéw, widzac w niej
przejaw zywotnosci zniewolonego na-
rodu.

Bibliografia: Vapereau 6; Larousse;
DBF t 11; DA; BAM; Sloang;
- M. Zgbémiak, ,Le seul effort de
peinture historique”. Maxime Du
Camp o Matejce, W: Sztuka i historia.
Materiaty sesji, Warszawa 1992,
s. 145-153; Gerard de Senneville,
Maxime Du Camp. Un spectateur en-
gagé du XIXesiecle, Paris 199621

22. Augustin-Joseph Du Pays (ur.
1804, zm. 1879), krytyk sztuki i publi-
cysta.

Zwiazany z ,Illustration” od 1845, pu-
blikowat tam recenzje i inne artykuty
0 sztuce i literaturze. Byt autorem prze-
wodnikéw (Itinéraires), m. in. po Wio-
szech, i wydawca tekstu Letarouilly’ego
Edifices de Rome moderne (1857).

Bibliografia: Vapereau 5; GE; DBF
t 12

23. Arthur Duparc, krytyk sztuki.
W 1872 wydat korespondencje
Henri Regnaulta (wznowienia 1873,
1884). Recenzje Salonéw publikowat

2 Opowies$¢ czeSciowo zbeletryzowana,
oparta gtéwnie na wspomnieniach Du
Campa. O Du Campie jako krytyku jest
tylko jedno zdanie (na s. 285).

ANEKS 1

w katolickim ,,Correspondant” od
1869 co najmniej do 1875. By} trady-
cjonalista, w 1870 nie lubit np. Puvisa
de Chavannes. Obrazy Matejki opisy-
wat do$¢ szeroko, z wyjasnieniem tre-
$ci historycznej. W 1875 z zadowole-
niem witat usitowania powrotu do
wielkiej sztuki.
Bibliografia: BN.

24. Edmond Duranty (ur. 1833,
zm. 1880), krytyk sztuki, publicysta
i powiesciopisarz.

Sadzono bfednie, ze byt naturalnym
synem Prospera Mérimée. Pracowat
w latach 1853-1857 w administracji
panstwowej. Od 1856 publikowat
w ,,Figaro”, w listopadzie tegoz roku
wraz z J. Assézat i H. Thulié zatozyt
pismo ,,Réalisme” (ukazato sie 6 nu-
meréw do kwietnia 1857). Przyjaciel
Champfleury’ego, Courbeta, Maneta,
Degasa i Zoli, wspbtpracowat z wielo-
ma czasopismami. Oprécz Salonow
recenzowat wystawy w galeriach pry-
watnych, ogtaszat artykuty monogra-
ficzne o artystach, etc. Od 1859 salon-
nier w ,,Courrier de Paris”, nastepnie
w ,,Etendard” i ,,.La Rue” (1867), pisat
kronike literackg i recenzje Salonéw
w ,,Paris-Joumal” (1869-1872). Dru-
kowat w ,Artiste” (1870), ,,Gazette
des Beaux-Arts” (od 1872), ,,Musée
universel” (1874), ,,Chronique des
arts et de la curiosité” (od 1877), ,,Les
Beaux-Arts illustrés” (1877-1880),
,.Vie moderne” (1879), ,,Revue de Pa-
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ris”, ,,Revue liberale”, ,,Revue de
France” i ,,Vie parisienne”.

Przeciwnik akademizmu i piekna
idealnego, lansowat sztuke nowocze-
sna, ktorej pierwsze przejawy widziat
w twoérczosci Corota, Milleta, Cour-
beta, Boudina. Niezalezny i nieraz
surowy, nawet dla swoich przyjaciot
malarzy, w latach siedemdziesigtych
dokonywat pogtebionych analiz im-
presjonizmu, a zwiaszcza zagadnien
barwy i Swiatta. Pisat tez o sztuce ja-
ponskiej (z okazji wystawy Swiato-
wej 1878) i o0 jej oddziatywaniu
w Europie.

Bibliografia: Vapereau 5; DBF 1.12;
DA; BAM; Sloane; Bouillon; Riout.

25. Théodore Duret (ur. 1838, zm.
1927), publicysta, krytyk sztuki i ko-
lekcjoner.

Pochodzit z zamoznej rodziny
z Saintes. Duzo podrézowat (m. in.
zwiedzat wystawe Swiatowg w Lon-
dynie w 1862) i kolekcjonowat dzie-
fa sztuki. W 1865 poznat w Hiszpanii
Maneta. Od 1867 w Paryzu, uprawiat
publicystyke polityczng w czasopi-
$mie ,,Globe”. W 1868 byt jednym
z zatozycieli lewicowego tygodnika
,Tribune francaise”. Byt urzedni-
kiem podczas komuny, po jej upad-
ku, w celu unikniecia represji podré-
zowat na Wschdd z H. Cemuschim
(do 1872).

O sztuce pisat od 1867. Znajomy
Corota i Courbeta (od 1862), przyja-
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ciel Maneta, od poczatku popierat no-
wa szkote. W swoim pierwszym Salo-
nie (1870) chwalit Maneta, Boudina,
Pissarra i Degasa. W 1878 wydat bro-
szure Les peintres impressionnistes,
jedng z pierwszych monografii kie-
runku. Interesowat sie tez sztukg ja-
ponska.

Bibliografia: VVapereau 6; Larousse;
DBF t. 12; Sloane; Bouillon; Riout.

26. Ernest Fillonneau (ur. przed
1840, zm. po 1879), krytyk muzyczny
i artystyczny.

W 1860 wydat przeglad muzyczny
Les concerts de Paris, Revue de la
saison musicale de 1860, nastepnie
w 1862 ,Annuaire des Beaux-Arts”
(ukazat sie tylko jeden rocznik: 1861-
1862). Publikowat w czasopi$mie
Lcourrier artistique” istniejagcym w la-
tach 1861-1865. Od 1863 recenzowat
Salony w ,,Moniteur des Arts”, kt6-
rym kierowat w latach 1864-1879.

Bibliografia: BN; Sévin.

27. Henry Fouquier (ur. 1838, zm.
1901), publicysta, krytyk sztuki, poli-
tyk, deputowany.

Urodzony w Marsylii, studiowat
prawo i medycyne w Paryzu i od oko-
to 1861 dziatat tam jako dziennikarz
w ,,Courrier du dimanche”, ,,Avenir
national”, nastepnie w ,La Presse”.
Przyjaciel Gambetty, w 1867 ochotnik
w wojskach Garibaldiego, przesytat
reportaze z Whoch do ,,Indépendance

belge”. Wsp6tpracowat z gazetami
»Le Siecle”, ,Charivari”, ,Le Nain
jaune” i pisat kronike polityczng
w ,,Revue germanique”. Po 4 IX 1870,
wystany do Marsylii z misjg republi-
karskiego rzadu, zatozyt tam pismo
»Vraie République”, nastgpnie petnit
funkcje prefekta podczas zamieszek
w marcu 1871. Po 1871 w Paryzu, byt
do maja 1873 dyrektorem prasowym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych; nastepnie wrécit do dziennikar-
stwa. Publikowat w ,Evénement”
(pod pseudonimami Spectator i Phi-
linte), w ,,Bien public” i ,,Courrier de
France”. W 1876 wraz z deputowa-
nym Andrieux zatozy} pieciocentymo-
wy dziennik polityczny ,,Petit Pari-
sien”, jednak w 1878 przeszedt do re-
dakcji ,,XIX' Siecle”, gdzie redagowat
kronike codzienng i recenzje teatralne.
Pisat z tatwoscig, po pie¢-szes¢ arty-
kutéw dziennie, czesto pod pseudoni-
mami (Raffey w ,,JJournal de Paris”,
Nestor i Colombine w ,,Gil Blas”).
Wspotpracowat takze z ,,Figaro”,
gdzie prowadzit kronike, a po $mierci
Alberta Wolffa (1891) objat dziat te-
atralny. Pisat tez w ,,Journal officiel”,
~Rappel”, ,Le Temps” i ,,Echo de Pa-
ris”. Byt oficerem Legii Honorowej
(1881). Po dwoch nieudanych pré-
bach zostat w 1889 wybrany deputo-
wanym,; zasiadat w centrum sali.
Jeden z najbardziej cenionych pu-
blicystow paryskich, byt uwazany za
wzor kronikarza. Kronikarz, jak pisat

ANEKS 1|

Smile Bergerat, ,,nie jest specjalista,
ale musi zastapi¢ wszystkich specjali-
stow i zaoszczedzi¢ czytelnikowi wy-
datku na stownik Larousse’a. Musi
by¢ chodzacym Larousse’em, jak byt
nim Henry Fouquier, ktéremu w dzie-
dzinie nauk i sztuki nic nie bylo obce.
Henry Fouquier mogtby opracowa,
zgodnie z wymogami postepu, Stow-
nikfilozoficzny Woltera”2 By¢ moze

ten nadmiar wiedzy powodowat, ze
przeciwnicy zarzucali Fouquierowi
zbytnig finezje. Mdwiono o nim ,le
Grec de la décadence”2

2E Bergerat, Souvenirs d'un enfant de
Paris, t. 3, Paris 1912, s. 236-237.

BDictionnaire de biographiefrancaise
(artykut J. Domergue).
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Salon 1859 H. Fouquier recenzowat
dla czytelnikéw marsylskich, nastep-
ne sprawozdania publikowatjuz w Pa-
ryzu, m. in. w czasopismach ,,Revue
du mois” (1861), ,,Peuple” (1864),
»courrier du dimanche (1866), ,,Ave-
nir national” (1867-1869), ,,Journal de
Paris” (1868-1870, jako Raffey), ,,Re-
Vvue internationale de I’art et de la cu-
riosité” (1869), ,Francais” (1870),
pdzniej m. in. w ,, Télégraphe” i ,,Gil
Blas”.

Na wystawie Swiatowej 1889 znaj-
dowat sie portret olejny Fouquiera,
malowany przez Axentowicza.

Pseud.: Jacques Raffey, Nestor, Co-
lombine, Spectator.

Bibliografia: Quérard; Vapereau 6;
Larousse; DBF t. 14.

28. Victor Fournel (ur. 1829, zm.
1894), pisarz, krytyk i publicysta.

Studiowat w Paryzu literature. De-
biutowat w 1854 w ,,Revue de Paris”,
nastepnie byt bardzo aktywnym
wspdtpracownikiem wielu dzienni-
kéw, m. in. ,,Ami de la religion”, ,,Ar-
tiste”, ,,Athenaeum”, ,,Chronique des
villes et campagnes”, ,,Francais”, ,,11-
lustration”, ,,Journal pour tous”, ,,Li-
berté”, ,,Moniteur universel”, ,,Musée
des familles”. Pisat duzo, m. in. studia
0 Paryzu, o historii teatru, relacje z po-
drézy etc. Wydat osobno wiele to-
mow, gtéwnie krytyki literackiej. Sa-
lony recenzowat regularnie, najpierw
w katolickim ,,Correspondant” (1857,
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1859), pdzniej m. in. w legitymistycz-
nej ,Gazette de France” (pod wia-
snym nazwiskiem w latach 1866-
1870). W latach osiemdziesiagtych
prowadzit kronike teatralna, literacka
i artystyczng w ,,Correspondant”, za-
wierajacg niekiedy sprawozdania
z Salonow.

Sygnowany pseudonimem Geronte
tekst z 30 VI 1865 uwaza T. J. Clark
za jedng z ciekawszych, cho¢ bardzo
kiytycznych recenzji Olimpii Maneta.
Fachowe i zywo napisane Salony
Foumela zdradzajg jego upodobania
konserwatywne. Jeszcze w 1889 nie
lubit impresjonizmu, ironicznie nazy-
wat przeciwnikéw Bouguereau ,,im-
presjonistami w malarstwie i w kryty-
ce”2

Pseud.: E. Guérard, Geronte, Bema-
dille.

Bibliografia: MDA, Brunet; Vape-
reau 6; DBF t. 14; Sloane.

29. Louis Gallet (ur. 1835, zm.
1898), poeta i pisarz.

Pracowat najpierw jako drukarz,
nastepnie w administracji szpitali
(byt dyrektorem szpitala Lariboisiére
w Paryzu). Pisat powiesci, sztuki te-
atralne, a zwiaszcza libretta dla wielu
kompozytoréw, m.in. Gounoda, Mas-

2V. Foumel, Les oeuvres et les hom-
mes. Courrier du théatre, de la littérature
et des arts. [Le Salon], ,,Correspondant”,
1889, t. 155, 25 V, s. 771.

seneta i Saint-Saénsa. Uprawiat tez
krytyke teatralng. Bibliografie notuja
tylko jeden jego Salon (1865). Skton-
ny do tatwych formut, krytykowat
np. pejzaze Jongkinda (,,paysages
a la maniére bleue™), ale chwalit Ma-
neta (,un jeune réaliste qui promet
beaucoup”).

Bibliografia: Vapereau 6; DBF t. 14.

30. Théophile Gautier (ur. 1811,
zm. 1872)

Wybitny poeta, zarabiat na zycie re-
cenzjami teatralnymi i sprawozdaniami
z Salonow. Uczyt sie w pracowni ma-
larza L.-E. Rioult, ale w 1829 z powo-
du miopii porzucit malarstwo na rzecz
literatury. Debiutowat w ,,Mercure de
France” w 1831; Salon 1833 recenzo-
wat w czasopismie ,,France littéraire”,
wspbtpracowat tez z ,,France indu-
strielle” (1834). Publikowat recenzje
teatralne i artystyczne w ,,La Presse”
od momentu zatozenia czasopisma
(1836-1853), w .Artiste” (od 1844),
»Revue de Paris” (1851-1858), nastep-
nie w ,,Moniteur universel” (1855-
1871) i ,,Journal officiel” (1869-1871).
Pisat takze w ,,Revue de Paris”, ,Re-
vue des deux mondes”, ,,France littéra-
ire”, ,,Courrier artistique” i ,,Artiste”
(byt przez wiele lat redaktorem naczel-
nym), a takze powiesci i opisy podrozy
z obszernymi fragmentami o sztuce.
W XIX wieku tylko kilka recenzji Sa-
lonéw Gautiera ukazato sie w postaci
ksigzkowej (1847, 1855, 1861).

ANEKS |

Obdarzony wielka tatwoscig two-
rzenia (recenzje teatralne pisat bez
skreslen, w drukami, zaraz po spekta-

|

klu), korzystat jednak z pomocy
anonimowych  wspdtpracownikow
(m. in. Gérard de Nerval, Noél Par-
fait i Théophile Gautier syn). Poczat-
kowo zwolennik romantyzmu i pro-
pagator hasta ,sztuki dla sztuki”,
w sprawozdaniach z Salonéw wyste-
pujac przeciw Akademii popierat ko-
lorystéw z Delacroix, nastepnie do-
cenit idealizowang sztuke Ingresa.
Uprawiat krytyke opisows, tworzac
na kanwie ogladanych dziet barwne
literackie obrazy. W latach sze$¢-
dziesigtych byt uwazany za najbar-
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dziej szacownego krytyka we Fran-
cji’y wytykano mu jednak zbytnig
pobtazliwosé*. Delacroix tak recen-
zowatjego krytyke:

Gautier bierze obraz, opisuje go na swoj
sposéb i sam stwarza obraz czarujacy, lecz
nie jest to prawdziwa krytyka; jesli tylko
znajdzie sposéb, by zablysnaé, ol$ni¢
zwrotem makaronicznym, co czyni z przy-
jemnoscia udzielajaca sie niekiedy czytel-
nikowi, jesli tylko uda mu sie zacytowac
Hiszpanie i Turcje, Alhambre i Atmeidan
z Konstantynopola, jest zadowolony, osia-
gnat swéj cel jako interesujacy pisarz i nie
idzie dalej. [...] W takiej krytyce nie znaj-
dziesz ni pouczenia, ni filozofiiZr.

Pseud.: G. G.

Bibliografia: Vapereau 5; DBF
t. 15; BAM; Sévin; Sloane; Bouillon;
- Georges Lafenestre, Théophile Gau-
tier, critique d'art (1873), w: idem,
Artistes et amateurs, Paris 1900,
s. 121-144; Maxime Du Camp,
Théophile Gautier, Paris 1890; H. La-
vergne, Théophile Gautier critique
d’art, ,Etudes d’art” publiées par le
Musée National des Beaux-Arts d’Al-

5 ,le plus éminent des critiques d’art”.
M. Du Camp, Salon de 1861, Paris 1861,
s. 84.

&, Théophile Gautier qui loue tout le mon-
de uniformément”. T. Thoré (pseud. W. Biir-
ger), Salon de 1868, w: Salons de W. Bir-
ger, 1861 a 1868, Paris 1870, s. 490.

Z E. Delacroix, Dzienniki. Przetozyty
J. Guze i J. Hartwig, Wroctaw 1968,
s. 126-127 (17 VI 1855).
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ger, 1957-1958, s. 55-230; Michael
Clifford Spencer, The Art Criticism of
Théophile Gautier, Geneva 1969;
Robert Snell, Théophile Gautier —
a Romande Critic of the Visual Arts,
Oxford 1972; Cecil Gould, Delaroche
and Gautier. Gautier's views on the
Execution of Lady Jane Grey and on
other compositions by Delaroche. The
National Gallery, London 1975; Ma-
thieu Méras, Une critique de Théophi-
le Gautier sur ,,Jésus parmi les Doc-
teurs™, ,,Bulletin du Musée Ingres”,
1976, nr 40, s. 21-27; idem, Théophile
Gautier, critique officiel d Ingres au
,.Moniteur”, w: Actes du colloque In-
gres et son influence (Montauban
1980), Montauban 1981 (= Bulletin
du Musée Ingres 47/48); Théophile
Gautier. L Art et | artiste. Actes du
collogue international de Montpellier
1982, Montpellier 1983; Marie-
Héleéne Girard, Théophile Gautier et
Félix Ziem, w: La Critique artistique,
un genre littéraire, Paris 1983, s. 123-
150; Claudine Lacoste-Veysseyre, La
critique d’art de Théophile Gautier,
Montpellier 1985 (bibliografia); Fran-
cis Moulinat, Théophile Gautier et
Gustave Courbet, ,,Bulletin - Amis de
Gustave Courbet”, 1990, nr 83;
Théophile Gautier, Exposition de
1859. Texte établi pour la premiere
fois d’apres les feuilletons du ,,Moni-
teur universel” et annoté par W. Drost
et U. Henninges, avec une étude sur
Gautier critique d’art en 1859 par

W. Drost, Heidelberg 1992; Stéphane
Guégan, Le théatre idéal de T. Gau-
tier, w: Regards d ¥crivains au musée
dOrsay, Paris 1992; Joanna Guze,
Dialogi ze sztukg: szkice, Krakow
1992 (rozdzialy: ,,Jak zostaje sie kry-
tykiem”; ,,«Poeta podrézy» w Hiszpa-
nii”); Stéphane Guégan, Gautier et
I'art pour |'art 1830-1848, ,,Quaran-
te-huit/Quatorze” 5, 1993, s. 63-68;
Théophile Gautier, Critique d’art.
Extraits des Salons (1833-1872).
Textes choisis, présentés et annotés par
M.-H. Girard, Paris 1994; David Kel-
ley, Transpositions, w: Peter Collier,
Robert Lethbridge (eds.), Artistic Re-
lations: Literature and the Fine Arts
in nineteenth-century France, New
Haven and London 1994, s. 178-191;
James Keams, Quelle histoire? Gau-
tier devant | 'oeuvre de Géréme au Sa-
lon de 1859, w: Le Champ littéraire
1860-1900. Etudes offertes & Michael
Pakenham, Amsterdam-Atlanta 1996,
s. 71-80; Stéphane Guégan, Théophile
Gautier, la critique en liberté. Musée
d’Orsay, Paris 1997 (Les Dossiers du
musée d’Orsay, 62).

31.  Théophile Gautier syn (ur.

1836), publicysta, krytyk sztuki,
urzednik.

Pomagat ojcu w pisaniu felieto-
néw w ,,Moniteur”. Thumaczyt lite-
rature niemieckg (m. in. Przygody
barona Miinchausena, 1862, wyda-
ne z ilustracjami G. Doré). Byt
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urzednikiem, od 1868 kierowat biu-
rem prasowym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

Robert Snell wymienia Gautiera sy-
na wsrod mozliwych anonimowych
autoréw Salonéw sygnowanych przez
Gautiera ojcaB Pod wiasnym nazwi-
skiem Gautier syn recenzowat Salony
w ,Le Monde illustré” (1863-1866)
i w, Illustration” (1867).

Bibliografia: Vapereau 5.

32.J. Goujon

Prawdopodobnie pseudonim. W bib-
liografiach figuruje tylko jako autor
recenzji Salonu 1870.

Bibliografia: BN; Sloane.

33. Jeanne Herton

W bibliografiach wymieniana tylko
jako recenzentka Salonu 1870 w ,Le
Temps”.

34. Félix Jahyer (ur. przed 1845,
zm. po 1897), publicysta, krytyk sztu-
ki.

Kilkakrotnie prébowat sit jako re-
daktor czasopism: ,,Gringoire” (1865-
1866), ,,Diogéne” (1867-1868) i ,,Pa-
ris-théatre, littérature, revue, beaux-

B R. Snell, Théophile Gautier - a Ro-
mantic Critic of the Visual Arts, Oxford
1982, s. 39. Podaje za N. McWilliam,
Presse, journalistes et critiques d art a
Paris de 1849 a 1860, “Quarante-huit/
Quatorze” 5, 1993, s. 62.
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-arts" (1873). Salony recenzowat
prawdopodobnie od 1865 niemal do
korica stulecia (1897). miedzy innymi
w ,,Camées artistiques" i w teatralnej
gazecie-programie ,,Entr'acte”. Pisal
takze o artystach w ,,Galerie contem-
poraine littéraire, artistique™ (1877).
Byl sprawozdawcg konserwatywnym,
dos¢ powsciagliwym w wyrazaniu sa-
dow krytycznych. W 1865 snut roz-
wazania 0 malarstwie historycznym:
juz nie historyczno-mitologicznym,
lecz historyczno-psychologiczno-umo-
ralniajgcym.
Bibliografia: MDA; BN; Sloane.

35. Georges Lafenestre (wt. Edou-
ard-Georges Lafenétre; ur. 1837, zm.
1919), poeta, krytyk, historyk sztuki
i urzednik.

Urodzony w Orléans, studiowat
w Paryzu prawo. Od okoto 1864 w ad-
ministracji Sztuk Pieknych, od 1876
szef biura i sekretarz Conseil su-
périeur des Beaux-Arts, od 1879 in-
spektor Sztuk Pieknych (Inspecteur
des Beaux-Avrts), byt gtéwnym rzado-
wym komisarzem do spraw wystaw
(commissaire général des expositions
des beaux-arts). Byt sekretarzem jury
dziatu artystycznego wystaw $wiato-
wych 1878 i 1889. Od 1886 zastepca
kustosza, nastepnie od 1888 kustosz
dziatu malarstwa i rysunku w Luwrze.
Profesor Ecole du Louvre (1886)
i College de France (1889). Od 1892
membre libre” Akademii Sztuk Piek-
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nych, od 1900 oficer Legii Honoro-
Wej.

Byt prawdopodobnie pomystodawca
reformy Salon6w, ktéraw 1880 dopro-
wadzita do zatargu administracji z jury
i w konsekwencji do oddania organiza-
cji wystaw w rece artystow. W latach
osiemdziesigtych optowat za ograni-
czeniem roli Salonéw na rzecz pan-
stwowych wystaw retrospektywnych,
ktére miaty prezentowaé prace twor-
céw uznanych i niekontrowersyjnych.
Pisat takze o sztuce dawnej, m.in. Pein-
ture italienne, depuis les origines
jusqu a lafin du XV siécle (1885) i La
vie et| beuvre du Titien (1886).

Recenzowat wystawy w ,Revue
contemporaine” (od 1863), ,,Moniteur
universel” (od 1869), ,,Revue de Fran-
ce” i ,Revue des deux mondes”; pisat
tez w ,,Correspondant”, ,,Musée uni-
versel”, ,,Jeune France” i ,,Gazette des
Beaux-Arts”. Recenzje z lat 1868-
1877 zebrat w ksigzce L Art vivant
(1881). Nastepnym wystawom (1879-
1888) poswiecit luksusowsq ilustrowa-
ng publikacje Dix années du Salon de
peinture et de sculpture (1889). Intere-
sowat sie tradycjag w sztuce (zob. Lafe-
nestre, La Tradition dans la peinture
francaise, 1898). Uprawiat krytyke
»profesorska”, wstrzemiezliwg w to-
nie, popartg teoretyczng refleksja. Ce-
nit sztuke uogo6lniona, posrednig mie-
dzy akademickim idealizmem a natura-
lizmem, zdobywajacym stopniowo
przewage w malarstwie jego czasow.

Bibliografia: Vapereau 6; Larousse;
DBF t. 19; Sévin; Sloane; Bouillon;
- Patricia Mainardi, The End of the
Salon. Art and the State in the Early
Third Republic, Cambridge Universi-
ty Press, 1993; Pierre Vaisse, La Troi-
sieme République et lespeintres, Paris
1995.

36. Léon Lagrange (ur. 1828, zm.
1868), krytyk i historyk sztuki.

Recenzowat Salony 1861, 1864
i 1866 w ,Gazette des Beaux-Arts”;
1865 i 1866 w ,,Correspondant”. Wy-
dat monografie Vemetow (1863)
i Pierre’a Pugeta (1868). Zwolennik
tradycji, w 1867 omawiat obrazy
w kolejnosci zgodnej z akademicka
hierarchig gatunkéw, ale jak przystato
na recenzenta katolickiego pisma na
pierwszym miejscu stawiat malarstwo
religijne. Uprawiat krytyke dos$¢ su-
maryczng; omawiane obrazy stuzylty
mu do ilustracji og6lniejszych tez.

Bibliografia: Vapereau 4; Sloane.

37. Louis de Laincel (ur. 1818, zm.
1882), literat i krytyk literacki.

Urodzony w Aix, byt biblioteka-
rzem w Palais de Compiegne, pdzniej
pracowat w katalogu Bibliothéque
Nationale. Publikowat poezje oraz
studia historyczne i literackie (m. in.
0 poezji prowansalskiej). Bibliografie
odnotowujg tylko dwie recenzje wy-
staw: z 1865 i 1867.

Bibliografia: Vapereau 5.
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38. Mathurin de Lescure (ur. 1833,
zm. 1892), pisarz, historyk, urzednik.

W latach 1865-1868 zwigzany z se-
kretariatem Ministerstwa Stanu (Mi-
nistére d’Etat), zostat sekretarzem ga-
binetu ministra, nastepnie w latach
siedemdziesigtych pracowat w sekre-
tariacie senatu.

Byt autorem licznych studiéw histo-
rycznych, biograficznych i powiesci,
wydawat z rekopisow teksty nowozyt-
ne (np. listy mitosne Henryka IV). Re-
dagowat serie Bibliothéque des mé-
moires relatifs & | histoire de France
pendant leXVI1IT siécle (tomy 29-37).
Opracowat tez dzieje, opis i katalog
zbioréw Malmaison (1867) i Trianon
(1867).

Salony recenzowat w konserwatyw-
nych czasopismach (,,Gazette de Fran-
ce”, ,,Le Monde chrétien illustré”,
»Revue contemporaine”), pierwszy
w 1859, ostatni prawdopodobnie
w 1865.

Bibliografia: Vapereau 6; Larousse.

39. Alfred de Lostalot (wt. Alfred
de Lostalot de Bachoué; ur. 1837, zm.
1909), krytyk sztuki i publicysta.

Dzi$ zapomniany, cho¢ niegdys ak-
tywny krytyk, prawdopodobnie debiu-
towat zwieztym sprawozdaniem z Sa-
lonu w ,Illustration”, w 1869; w tej
samej gazecie recenzowat Salon jesz-
cze w 1898. Od 1875 pisat w ,,Gazet-
te des Beaux-Arts” (w 1894 zostat re-
daktorem naczelnym); byt wielolet-
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nim kronikarzem ,,Chronique des
arts”. W 1876 zatozyt czasopismo
Beaux-Arts illustrés” (Journal heb-
domadaire de I’art et de la curiosité),
istniejace do 1879, do ktérego zaprosit
Duranty’ego na krétko przed jego
$miercia. Pisat na rézne tematy, ale
gtéwnie o sztuce wspdtczesnej i grafi-
ce, w ,,Opinion nationale”, ,,Courrier
francais”, ,.Bien public” i ,,Revue des
Jeux et des Arts”. Wydat m. in. L %co-
le francaise de Delacroix a Régnault
(1891).

Byt przeciwnikiem realizmu Cour-
betowskiego (1882). Cenit akade-
mizm, np. Baudry’ego (1884). Ale
juz w 1876 chwalit impresjonistow
z okazji ich drugiej wystawy. Trzy
lata p6Zniej uznat Degasa za artyste,
ktérego dziela pozostang (pisat
to przed apologig ogtoszong przez
Huysmansa w ,,Voltaire”). W 1884
kupowat na aukcji obrazy Maneta.
W latach osiemdziesigtych chwalit
takze Rodina.

Bibliografia: GE; Sévin; Bouillon.

40. Paul Mantz (ur. 1821, zm.
1895), krytyk i historyk sztuki, urzed-
nik resortu kultury.

Urodzony w Bordeaux, studiowat
prawo w Paryzu. Debiutowat yZjako
krytyk literacki w 1844 w czasopismie
,JArtiste” (pierwsze Salony recenzo-
wat tam w 1845 i 1846). Od 1848 pi-
sat 0 sztuce w ,,Evénement”, nastepnie
w ,Revue de Paris” (Salon 1853),
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»Revue frangaise” (wystawa 1855
i Salon 1857), ,Gazette des Beaux-
Arts” (Salony 1859, 1863, 1865,
1867, 1869, 1872), ,lllustration” (wy-
stawa 1867 i Salon 1868). W 1870 re-
cenzowat tylko rzezbe (,,Revue inter-
nationale de I’art et de la curiosité”);
od 1873 publikowat w ,Le Temps”.
Zajmowat rézne stanowiska w admi-
nistracji Sztuk Pieknych, byt czion-
kiem Conseil supérieur des Beaux-
Arts, a w koncu dyrektorem w Mi-
nistére des Beaux-Arts (Directeur
général des Beaux-Arts, Il —XI 1882).
Byt jednym z autoréw Histoire des
peintres de toutes les écoles (1861-
1876), inwentarza zabytkéw i Grande
Encyclopédie. Wydat monografie:
Hans Holbein (1879), Frangois
Boucher, Lemoine et Notoire (1880)
i Watteau (1892).

Demokrata i liberal, przekonany
0 mozliwosci postepu w sztuce, wie-
rzyt jednak w niezmienne reguty este-
tyczne: proporcje, harmonie itp.,
1w swoich recenzjach starat si¢ broni¢
tych wartosci. Zyczliwy i tolerancyj-
ny, akceptowat tematyke wspoétczesng
pod warunkiem spetnienia wymogow
ekspresji. Odrzucat gtoszong przez
niektorych realistow koncepcje obra-
zu jako wiernego wizerunku przypad-
kowego wycinka rzeczywistosci; do-
magat sie przemyslanej kompozycji,
rysunku i kolorytu. W 1865 chwalit
debiut Moneta, nastepnie jednak byt
dla artystéw niezaleznych dos¢ suro-

wy. Swoje krytyczne stanowisko wo-
bec Maneta (1880) zmodyfikowat
w 1884,

W ciggu wielu lat swej dziatalnosci
cieszyt sie opinig bardzo kompetent-
nego recenzenta. W 1880 pisano:

Jest to umyst niezalezny i umiarkowa-
ny, ktéry niczego nie chce niszczy¢ lecz
udoskonala¢. [...] Jego poglady sa wy-
raznie okre$lone: lubi malarzy o hojnym
pedzlu, potepianych kolorystow, i nigdy
nie ukrywa swej staboéci do naturali-
stow. Ribot, Vollon, Munkacsy, Carolus
Duran i Henner majg w nim dzielnego
i bezinteresownego zwolennika. Sledzi
w sztuce nawet najbardziej skrajne
eksperymenty, jak chemik badajacy
wszystkie probéwki, z ktérych tylko
mozna spodziewaé sie jakiego$ rezulta-
tu. CzytaliSmy jego piekne artykuty
na temat impresjonistow i p. Maneta.
Paul Mantz potepia tylko jedng rzecz:
prawdziwy absurd2

Bibliografia: VVapereau 6; Larousse;
Sloane; Bouillon; - Pierre Vaisse, La
Troisieme République et les peintres,
Paris 1995, s. 43-44.

41. René Ménard (ur. 1827, zm.
1887), malarz, krytyk i historyk sztu-
ki.

Byt miodszym bratem Louisa
Ménarda (1822-1901), publicysty,
malarza i poety. Studiowat malar-
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stwo w Ecole des Beaux-Arts;
uczeszczat do pracowni Drdllinga,
Lechevallier-Chevignarda, Baud-
ry’ego, Servina i Bretona, a nastep-
nie Couture’a, malowat w lesie Fon-
tainebleau z Troyonem, J. Dupré,
Milletem, Rousseau. Wystawiat na
Salonach pejzaze i studia zwierzat.

Pierwszy Salon recenzowat z bra-
tem w 1847 w czasopi$mie ,,Démo-
cratie pacifique” (pod pseudonimem
L. R. d’Arnem), nastepny samodziel-
nie dopiero w 1870 (réwnoczeshie
w ,,Gazette des Beaux-Arts” i ,,Ave-
nir national”). Pisat o sztuce w ,,Ga-
zette des Beaux-Arts” (byt krotko,
okoto 1875, jej redaktorem naczel-
nym), w ,,Art”, ,,Courrier de TArt”
i ,Indépendance belge”. Opubliko-
wat z bratem m. in. De la Sculpture
antique et moderne (1867); a samo-
dzielnie trzytomowg Histoire des
beaux-arts (1870-1874), Art en
Alsace-Lorraine (1874), Entretiens
sur la peinture (1875) i Mytholo-
gie dans l’art ancien et moderne
(1876). Opracowat tez wiele biogra-
moéw artystéw do stownika Larous-
se’a. Byt profesorem w Ecole natio-
nale des Arts décoratifs. W recen-
zjach metodyczny i rzeczowy, miat
upodobania klasyczne.

Synem René Ménarda byt malarz
René Ménard (1862-1930).

Pseud.: L. R. d’Amem.

D ,Salon. Journal de I’exposition annu- Bibliografia: Vapereau 5; Larousse;

elle des Beaux-Arts”, 1880, nr 1.

Sloane.
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42. Olivier Merson (ur. 1822, zm.
1902), krytyk i historyk sztuki.

Urodzony w Nantes, byt mtodszym
bratem publicysty Ernesta Mersona,
z ktérym w 1849 zatozyt rojalistyczne
czasopismo ,,Union bretonne”. Recenzje
z wystaw paryskich publikowat od
1861; w latach 1863-1867 w ,,Opinion
nationale”, nastepnie w ,.Le Public”
(1869) i ,,.Le Monde illustré” (od 1869
do lat dziewiecdziesigtych). W 1867 wy-
dat monografie Ingresa. Do Grande En-
cyclopédie opracowat m. in. historie
Akademii Sztuk Pieknych (1885). Pisat
takze o sztuce dawnej, gtéwnie XVII
i XVIII w. (monografia Le Bruna,
1886).

Byt krytykiem konserwatywnym.
Swoja pierwsza recenzje (Paris 1861)
zaczat od obrony ,,szkoty rzymskiej”
(tzn. Akademii Francuskiej w Rzy-
mie). W 1865 krytykowat Ribota, iro-
nizowat na temat Maneta i Courbeta.

Synem krytyka byt malarz Luc-
Olivier Merson (1846-1920).

Bibliografia: VVapereau 6; Larousse.

43. Théodore Pelloquet (ur. przed
1830, zm. 1867), publicysta, krytyk
sztuki, thumacz.

Od lat pie¢dziesigtych publikowat
przewodniki i przektady litera-
tury angielskiej pod pseudonimem
Frédeéric Bernard. O sztuce pisat zwy-
kle pod wiasnym nazwiskiem. Wydat
m. in. Guide dans les musées de pein-
ture et de sculpture du Louvre et du
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Luxembourg (1856), Dictionnaire de
poche des artistes contemporains
(1858) i Galerie des hommes dujour,
portraits photographiés (1861). Salo-
ny recenzowat w latach 1851-1867
w czasopismach ,,Démocratie pacifi-
que”, ,,Europe artiste”, ,,Le Monde il-
lustré”, ,,Courrier du dimanche”,
»EXposition, journal du Salon de
1863” (byt redaktorem tego czasopi-
sma), ,,Le Nainjaune” i ,,Evénement”.

W 1851 deklarowat sie jako sympa-
tyk ,,nowatoréw” i ,,rewolucjonistow”,
ale krytykowat Courbeta za poszuki-
wanie prawdy materialnej oraz pospo-
lity i banalny temat. Uwazat, ze Cour-
bet dawat orez do reki przeciwnikom
nowatorow3 W 1863 bronit w swoim
czasopismie Milleta3l Nie byt jednak
wojujacym progresistg. W maju 1866
redakcja ,,Evénement” powierzyta mu
dokoriczenie recenzji Salonu po odwo-
faniu Zoli, ktorego artykuty (drukowa-
ne pod pseudonimem Claude) wywota-
ty sprzeciwy abonentow.

Pseud.: Frédéric Bernard, Jules Ri-
chard.

Bibliografia: Quérard; BN; Sloane.

3  P. LeNouéne, Premiére réception des

tableaux exposés au Salon de 1850-51 et
regroupés par les historiens de |’art sous
| étiquette ,,réaliste”, W. Exigences de
réalisme dans la peinture frangaise entre
1830 et 1870, Chartres 1984, s. 92-93.

3 Zob. J. Bouret, L Ecole de Barbizon

et le paysage frangais au XDC siécle,
Neuchatel 1972, s. 187.

44, Olivier Pichat (ur. przed 1828,
zm. 1912), malarz i dziennikarz.

Byt uczniem Picota, debiutowat na
Salonie 1846. Wykonywat obrazy ro-
dzajowe i historyczne, m. in. dla mu-
zeum w Wersalu. W 1870 wystawit
portret ksiecia nastepcy tronu.

Publikowat okazjonalnie od lat
pieédziesigtych. Pierwsza pracg sa-
modzielng byt podrecznik terminéw
zwigzanych z jezdziectwem i wysci-
gami (1867). Pisat tez na tematy
polityczne. Jedyna znana recenzja
Salonu, pochodzaca z 1870, $wiad-
czy o konserwatywnych upodoba-
niach i niewielkim wyrobieniu w za-
wodzie krytyka.

Bibliografia: BN.

45. Gonzague Privat (wt. Louis de
Gonzague Privat; ur. 1843, zm. po
1892), malarz i dziennikarz.

Urodzony w Montpellier, uczyt sie
malarstwa u F.-J. Barriasa i A. Dau-
zatsa. Uprawiat portret, pejzaz i ma-
larstwo rodzajowe.

Bibliografie odnotowujgjego recen-
zje Salonu 1865 jako jedyng sprzed
roku 1870. W wydawanym przez sie-
bie tygodniku ,,Art frangais. Journal
hebdomadaire” (istniejagcym od grud-
nia 1875 do 1877) Privat prowadzit
podczas Salonu 1876 kronike biblio-
graficzng dla artystow, zawierajaca
streszczenia recenzji publikowanych
w roznych czasopismach. W latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesig-

ANEKS |

tych oceniat Salony w lewicowym
republikanskim ,,Evénement”.

We wstepie do recenzji Salo-
nu 1865, zatytutowanej Place aux
jeunes!, Privat wyjasnia, kim wedtug
niego sg ,,mtodzi”: Delacroix, Rude
i Barye - pierwszy juz niezyjacy,
a wszyscy trzej urodzeni w XVIII
wieku. Wystepuje przeciw tzw. szkole
neogreckiej. Chwali Baudry’ego, mi-
mo deklarowanej predylekcji do ro-
mantyzmu, jednakze nie akceptuje
Bouguereau. Wedtug Hamiltona3,
uwagi Privata o Manecie byty jedyna
w 1865 recenzjg przychylng dla twor-
cy Olimpii (Privat docenit forme ma-
larska). Alejego tolerancja dla moder-
nizmu okazala sie pézniej ograniczo-
na. W 1880 akceptowat tatwg w od-
biorze tworczos¢ Roitajako ,,prawdzi-
wego impresjonisty”, potepiat nato-
miast malarzy bardziej oryginalnych,
ktérych uznawat za pozbawionych
rozsadku maniakow, naduzywajacych
stowa ,,impresjonizm”.

Bibliografia: BN; Sévin; Sloane.

46. Paul de Saint-Victor (wh. Paul
Bins, comte de Saint-Victor; ur.
1825, zm. 1881), krytyk literacki
i artystyczny.

Uczyt sie w kolegiachjezuickich we
Fryburgu szwajcarskim, w Lyonie
i w Rzymie. W Paryzu od okoto 1844,
debiutowat artykutem historyczno-

2 Manet and his Critics, New Haven
1954, s. 76-77.
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-literackim w ,,Correspondant”, na-
stepnie od 1845 pisa! w tygodniku ,,La
Semaine” (m. in. pierwszy Salon:
1848). Byl sekretarzem Lamartine’a
od 1848. Od 1851 publikowat recen-
zje teatralne w dzienniku ,.Le Pays”
(Lamartine byt tam dyrektorem poli-
tycznym), nastepnie gtéwnie w opo-
zycyjnej ,,La Presse” Emila de Girar-
din (od 1855, w miejsce Gautiera).
Nieco p6zniej powierzono mu réw-
niez recenzowanie wystaw, co wyko-
nywat z wielkim powodzeniem. W
styczniu 1868 przeszedt z ,,La Presse”
do czasopisma ,,Liberté”, przejetego
w 1866 przez Girardina, z ktérym
zwigzat sie dziesiecioletnim kontrak-
tem na cotygodniowe felietony po 50
frankéw za sztuke. Po odejsciu Girar-
dina z ,Liberté” zaprzestat publiko-
wania tam felietonéw (nadal piszac
0 sztuce, m. in. recenzje Salondw)
1w lipcu 1871 wszedt do redakcji
»Monitem universel”, gdzie prowa-
dzit dziat teatralny (felietony po 200
frankéw). WspOtpracowat tez z ,, Artis-
te” (byt jednym z autoréw Salonéw
w latach 1872-1879) i z ,,Art moder-
ne” (czasopismo istniato w latach
1875-1876). Saint-Victor napisat oko-
to 1200 recenzji teatralnych i 21 wie-
loodcinkowych sprawozdar z Salo-
néw, z ktérych dzi$ najczesciej cyto-
wana jest krotka, bardzo krytyczna
wypowiedZz o obrazach Maneta
(1865). Za najwazniejsza ksigzke
Saint-Victora uwaza si¢ historie teatru
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od Ajschylosa do Beaumarchais, pt.
Les Deux Masques (od 1880), przeto-
zong m. in. najezyk polski (1886).

W 1867 Saint-Victor zasiadat w jury
wystawy Swiatowej. W lutym 1870 zo-
stat mianowany inspektorem Sztuk
Pieknych (Inspecteur des Beaux-Avrts),
aw 1879 odznaczony krzyzem oficer-
skim Legii Honorowej. Zmart przy ko-
rekcie pracy o Delacroix® ktdrego byt
sgsiademw domu przy rue Furstemberg.

»Romantyk co do formy, a w giebi
duszy klasyk, ujmuje najbardziej roz-
sadne idee w btyskotliwe i wyraziste
formuty. Jest trzezwy w sadach
i wspaniaty w stowach”3t ,W jego
tekstach nie ma nigdzie $ladéw auto-
biografii czy $wiadomie ujawnianej
osobistej psychologii. Malowat to, co
widziat, z niezwyklym bogactwem
szczegotow i cudowng profuzjg
wyrazistych obrazéw, pokazujac
wszystko, powodujac, ze czytelnik
myslijak on, i kryjac sie za swymi zy-
wymi metaforami”®

Uwazany za wybitnego styliste, po-
rownywany z Gautierem, podobnie
jak Gautier nie zostat przyjety do
Akademii (przegrat z Du Campem).

3. Claretie, La vie a Paris, Paris 1881,
s. 292-293.

3 C. Blanc, De Paris a Venise, Paris
1857, s. 2; wg A. Delzant, Paul de Saint-
Victor, Paris 1886, s. 220-221.

FL. de Fourcaud, Paul de Saint-Victor,
.Gaulois”, 1882, 11 VII.

Uprawiat krytyke opisowa. Inaczej
jednak niz Gautier, budowat tekst na
podstawie skojarzen i pomystow,
ktore cyzelowat i rozwijat. Pisat sty-
lem bardziej obrazowym, bogatszym
i dramatycznym, a jego literackie
opisy przyémiewaly i odsuwaty na
dalszy plan recenzowane dzieta pla-
styczne. Nie poprzestajac na analizie
- jak czesto czynit Gautier - Saint-
Victor zamykat zwykle wywod efek-
towna pointa.

Powsciagliwy w pochwatach, znat
wage swego stowa i gdy nadarzata sie
okazja, powtarzat czasem swe opinie
z niewielkimi tylko zmianami. Jest tak
tez w przypadku wypowiedzi o Matej-
ce, ktorego prace przemawiaty do
Saint-Victora swym patosem i egzo-
tyczng tematyka, i dostarczaty pretek-
stu do barwnych wywodéw o charak-
terze historyczno-kulturowym. Nie
jest wykluczone, ze na zainteresowa-
nie Saint-Victora Polska wptynat za-
przyjazniony z nim powiesciopisarz
Karol Chojecki (1822-1899, pseud.
Charles-Edmond).

Michat Akielewicz, przytaczajac
(w ,,Gazecie Narodowej”, 1874, nr
128, 7 VI, s. 1) fragment recenzji
Saint-Victora, ,.ktory niegdy$ pisat
powazne rozprawy o rzeczach pol-
skich”, pomylit go chyba z Wincen-
tym Budzynskim, pseud. Paul de
Saint-Vincent (1815-1866), pisarzem,
krytykiem literackim i publicysta, ktory
od 1844 mieszkat w Paryzu i publiko-

ANEKS 1

wat m. in. o Polsce w ,Revue contem-

poraine” i ,,Revue des deux mondes”.
Pseud.: X. de Villarceaux (?).
Bibliografia: VVapereau 5; Larousse;

Sévin; Sloane; - Henry Houssaye, Les

M. PAUL DE SAINT-VICTOR

Hommes et les idées, Paris 1886,
s. 215-224; Alidor Delzant, Paul de
Saint-Victor, Paris 1886; Charles Beu-
chat, Paul de Saint-Victor. Sa vie, son
oeuvre, Paris 1937; Bernard d’Har-
court, Lamartine, Barbey d Aurevilly et
Paul de Saint-Victor en 1848. Docu-
ments inédits, Paris 19483%(i rec. ,Re-

31 Pod wzgledem faktografii ksigzki
Beuchata i Harcourta oparte Sg na mono-
grafii Delzanta.
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vue d’Histoire littéraire de la France
50, 1950, s. 92-94 (Jean Pommier));
Edmund i Juliusz de Goncourt, Dzien-
nik. Pamietniki z zycia literackiego.
Wyhbdr i przektad Joanna Guze, War-
szawa 1988.

47. Théophile Thoré (ur. 1807, zm.
1869), krytyk i historyk sztuki.

Z wyksztatcenia prawnik, sympaty-
zujacy z ideami socjalistycznymi,
Thoré byt najpierw publicystg poli-
tycznym w prasie lewicowej. Brat
udziat w rewolucji 1830 roku,
aw 1842 zostat aresztowany za wyda-
nie broszury politycznej. Wczesnie
debiutowat jako krytyk sztuki. Recen-
zowat Salony w wielu czasopismach,
m. in. w ,,Revue de Paris”, ,,Le Siécle”
(od 1835) i ,,Constitutionnel”. Wraz
z Paulem Lacroix od 1843 zajmowat
sie handlem obrazami. W latach 1848-
1860 na wygnaniu, gtéwnie w Bruk-
seli, poswiecit sie historii sztuki,
zwlaszcza malarstwa holenderskiego
XVII wieku. W tym okresie zaczat pu-
blikowa¢ pod pseudonimem William
BUrger. Spopularyzowat postaé Ver-
meera i byt do pewnego stopnia jego
odkrywca. Po powrocie do Paryza
wznowit recenzowanie Salonéw, pu-
blikujgc w ,,Gazette des Beaux-
Arts”, ,Revue universelle des arts”,
.Le Temps”,,,Artiste”, ,,Indépendan-
ce belge”, ,,Revue germanique”.

Zwolennik Delacroix, nalezat do
péznego pokolenia romantykow.
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W latach sze$¢dziesigtych gtosit prze-
konanie, ze epoka genialnych arty-
stow nalezy do przesztosci. Zwigzany
z T. Rousseau, cenit takze realistow:
Courbeta, Milleta, Daumiera i J. Bre-
tona. Poczatkowo wrazliwy na hero-
iczne i symboliczne wartosci ,,wiel-

kich tematéw”, doszedt pozniej do
przekonania, ze temat jest w sztuce
sprawg nieistotna.

Jego twdrczosé nalezy do najlepiej
opracowanych. Hanna Morawska
przetozyta na jezyk polski wiele tek-
stéw Thore-Biirgera i wnikliwie omo-
wita jego dziatalnos¢ w latach 1855-
1869.

Pseud.: William Burger.

Bibliografia: Vapereau 1-4; Larous-
se; Sloane; Bouillon; - Pontus Grate,
Deux critiques d‘art de |%poque ro-
mantique. Gustave Planche et Théo-
phile Thoré, Stockholm 1959; Hanna
Morawska, Kiopoty krytyka. Thoré-
Birger wéréd pradéw epoki (1855-
1869), Wroctaw 1970; Thoré-Bir-
ger, Nowe kierunki w sztuce X1X wie-
ku. Wybor tekstow z lat 1838-1868.
Wybrala i opracowata Hanna Mo-
rawska, Wroctaw 1972; Francés
S. Jowell, Thoré-Biirger and the Revi-
val of Frans Hals, ,,Art Bulletin” 56,
1974, March, s. 101-117; eadem,
Thoré-Biirger and the Art ofthe Past,
Diss. Harvard 1971, New York 1977;
eadem, Politique et esthétique: du ci-
toyen Thoré a William Bdrger,
w: J.-P. Bouillon (éd.), La critique
d’art en France 1850-1900. Actes du
colloque de Clermont-Ferrand, Saint-
Etienne 1989; eadem, Thoré-Biirger -
A Critical Role in the Art-Market,
Burlington Magazine”, 1996, t. 138,
s. 115-129.

48. Gustave Vattier (ur. przed
1830, zm. po 1890), komediopisarz,
librecista, literat.

Od poczatku lat pieédziesigtych
pisat sztuki teatralne i libretta opere-
tek, zwykle we wspdfautorstwie. Nie-
ktére z nich grano jeszcze na poczatku

. XX wieku. W latach 1863-1866 wydat
trzy tomy Galerie des académiciens,
portraits littéraires et artistiques;

ANEKS 1

w 1890 ksigzke Une famille d ‘arti-
stes: les Dumont, 1660-1884.

Jako krytyk sztuki debiutowat praw-
dopodobnie podczas wystawy $wiato-
wej 1855 (pisat o rzezhie); poza tym
bibliografie odnotowujg tylko jego
Salon 1865 w lewicowym ,,Courrier
du dimanche”. Uprawiat wtedy kryty-
ke wywazong i rzetelng, cho¢ mato
btyskotliwa. Miat gust tradycyjny.

Bibliografia: BN.

49. Claude Vignon (w. Nocmie
Cadiot; ur. 1832, zm. 1888), rzezbiar-
ka, pisarka i krytyczka sztuki.

Uczennica Pradiera, wystawiata
na Salonach 1852-1864. Pisata naj-
pierw gtdwnie o sztuce (juz w 1850-
1851), p6zniej tez o polityce, m. in.
w ,,Moniteur du soir”, ,Public”,
»Revue progressive”, ,Journal des
Demoiselles” (od 1859) ,,Cor-
respondant”, ,,Mémorial diplomati-
que” (1865); nastepnie w liberal-
nym ,,Grand Journal” (okoto 1880).
Od 1861 publikowata powiesci o te-
matyce kobiecej.

W latach piecdziesiagtych okredlata
swoje stanowisko recenzentki jako
»Klasyczne z obowiazku, eklektyczne
z temperamentu”. Cenigc sztuke
o charakterze umoralniajacym, do-
strzegata rownoczesnie upadek trady-
cyjnych gatunkéw i rosnace znaczenie
realizmu.

Bibliografia: MDA; Brunet; DBF;
Bouillon.
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50. Albert Wolff (ur. 1835, zm.
1891), dziennikarz i krytyk sztuki.

Urodzony w Kolonii w rodzinie zy-
dowskiej, jako mtody cztowiek prakty-
kowat w Paryzu w firmie handlowej.
Ponownie przybyt do Francji w 1857,
w celu recenzowania Salonu dla gazety
augsburskiej. Byt pot roku sekretarzem
A. Dumasa (ojca). Debiutowat w ,,Gau-
lois”, nastepnie od 1859 pisat w ,,Figa-
ro” i ,,Charivari” (najpierw pod pseudo-
nimem Charles Brassac), byt redakto-
rem ,,Evénement” i ,,Figaro” (prowa-
dzit kronike). Od okoto 1861 przez dwa
lata pisat dla ,,Le Nain jaune” (rubryka
Echos de Paris), prowadzit kronike
w ,,Avenir national” (1865), ,,Univers
illustré” (1865-1867, jako Gérome). Po
1870 naturalizowany we Francji, byt
w ,,Figaro” specjalistg od spraw sztuki,
pisat tez recenzje teatralne w ,,Evéne-
ment”. Od 1885 redagowat sezonowy
dodatek ,,Figaro-Salon”.

Inteligentny i dowcipny, stat sie naj-
bardziej popularnym krytykiem Salo-
néw. Z duzym wyczuciem sytuacji ty-
powat medalistow, zwiaszcza zdo-
bywcéw medali honorowych i ,,Prix

du Salon”, ktére przyznawano mto-
dym artystom. Od poczatku lat osiem-
dziesigtych pisatjednorazowe ,,Salons
complets”, ktore ukazywaly sie
w dniu wernisazu.

Wolff byt zapalonym zbieraczem.
Pierwszg kolekcje okoto 40 obrazéw
i rzezb (nie liczac rysunkéw) musiat
w 1877 sprzeda¢ za 175 000 frankdw,
w celu sptacenia dtugéw karcianych.
Juz jednak w 1883 Sciany jego pata-
cyku przy rue du Rocher zdobity no-
we obrazy prawie 50 znanych arty-
stow. Wolff byt jednym z najlepiej
optacanych dziennikarzy XI1X wieku
(w samym ,,Figaro” zarabiat 60 000
frankéw rocznie), ale sadzono po-
wszechnie, ze znaczna cze$¢ tej ko-
lekcji pochodzita nie z zakup6w, lecz
z daréw3.

Pseud.: Géréme, Charles Brassac,
Meéphistophéles.

Bibliografia: MDA; Quérard; Vape-
reau 6; Larousse; Sévin; Bouillon.

F Zob. G. Toudouze, Albert Wolff: hi-
stoire d’un chroniqueur parisien, Paris
1883, s. 348-355.

Aneks |l

Wyboér tekstéow zroddowych

Z LAT 1865-1870

Publikujemy jedynie fragmenty od-
noszace sie do Matejki. W szerszym
kontekscie recenzje zostaty oméwione
w odpowiednich rozdziatach niniej-
szej ksigzki. Z tego tez powodu przy-
pisy w antologii ograniczono do mini-
mum. W wigkszosci wypadkow stara-
no sie zachowac oryginalng (czesto

1865

Edmond About, Salon de 1865,
,,Petit Journal”, 1865,21 V

Le trop célébre portrait de M.
Cabanellest flanqué de deux grands
tableaux qui obtiennent un joli
succés. L’un est signé Matejko, un
nom tout neuf, et polonais, ce qui ne
gate rien, au contraire. L "autre estiM.
Schreyer2 nom allemand, talent ffan-

btedna) pisownie nazwisk osdb przed-
stawionych na obrazach, poniewaz in-
formuje ona o Zrodiach, na jakich
opierali sie krytycy.

W ramach kolejnych wystaw (1865,
1867 i 1870) recenzje drukujemy
w uktadzie alfabetycznym.

cais, naturalisé par une médaille de
I’an dernier.

Je n’ai garde de m’inscrire en faux
contre le succes de M. Matejko. Cette
oeuvre de débutant contient beaucoup
d’étoffe, beaucoup plus qu’il n’en fau-

1Portret Napoleona IlI.

2Charge de l'artillerie de la garde
impériale a Traktir, en Crimée. Paryz,
musée d’Orsay.
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drait sans doute pour fonder sa réputa-
tion de trois peintres de genre. Le
jeune homme (il doit étre jeune) qui,
dans I’école de Cracovie, loin des
exemples et des encouragements qui
abondent ici, trouve le temps et le
moyen de construire un tableau de
cette importance, est digne de toutes
nos sympathies. Il ose énormément, et
il sait déja beaucoup : il ira bien, j "ose
le prédire.

Pourvu qu’il ne prenne pas cette
premiére étape pour le but ! C’est quel-
que chose assurément que de mettre sur
pied une vaste composition, de grouper
vingt figures, de dessiner tant de types
et de costumes ; mais ce n’est pas tout.
La premiére loi dugenre historique, tel
que Paul Delaroche I’a popularisé chez
nous, est de représenter une action dra-
matique, claire et connue. Le livret
nous apprend que M. Matejko a peint le
prére Skarga (inconnu dans I’Europe
occidentale), préchant a Cracovie
devant une assemblée de personnages
considérables, mais presque tous
oubliés aujourd’hui. Pour tous ceux qui
n’ont pas le douloureux honneur d’ap-
partenir a la nation polonaise, la plupart

de ces noms sont des hiéroglyphes, et
le sujet du tableau ressemble a
I’énigme d’un sphinx. Quel homme
était ce prétre Skarga ? Sur quel texte
préche-t-il avec tant de véhémence ?
Pourquoi tel auditeur est-il ému tandis
qu’un autre s’endort au sermon ? Le
premier mérite du maftre, c’est a dire
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de Paul Delaroche, est la clarté. Vous
entrez de plain-pied dans son sujet,
sans explication ni commentaire,
comme un spectateur arrivé tard au
théatre comprend d’un seul coup d’oeil
le cinquieme acte de Polyeucté'. J’ai
revu plusieurs fois le tableau de M.
Matejko, et j’en suis encore a me
demander quelle action ou quelle idée
il représente. On viendrait pendant la
nuit enlever tous les personnages, y
compris |’orateur, et les remplacer par
d’autres figures, que je ne serais nulle-
ment désappointé demain matin. Or, le
sujet n’est pas matiére indifférente
dans un tableau de cette école. Rubens
ou Michel-Ange, Raphaél ou Titien, le
Correge ou Watteau, commandant
I’admiration par les qualités intrin-
seques de I’art, on s’inquiéte peu de ce
qu’ils ont voulu dire ; le langage est si
beau que la forme emporte le fond.

Pour transporter la comparaison sur le
terrain de la littérature, une période de
Bossuet peut forcer I’admiration des
esprits les plus sceptiques ; une strophe

de lord Byron peut ravir un croyant,

abstraction faite des idées qu’elle

exprime. Mais prenez au hasard une

phrase dans un roman de Walter Scott,

un trait dans un tableau de Paul

Delaroche, vous n’aurez rien ou peu de

chose. Dans cet art moyen (je n’ai pas

dit médiocre) la forme a besoin d’étre
soutenue par le fond.

3Comeille’a.

La forme, chez M. Matejko, laisse
encore beaucoup a désirer. Elle est
loin de cette perfection relative qu’on
godite tant chez Delaroche. La compo-
sition est heurtée ; les effets d’ombre
exagerés déforment les figures, si
vous les regardez de dix pas. Enfin
tout le tableau semble vu a travers un
vitrail violet ; la note dominante, qui
est le lie de vin, produit une harmonie
aigre et fausse. Mais je maintiens mon
dire : il y a peu de débutants capables
de se tromper avec cette puissance.
Attendons M. Matejko au Salon de

1866.

M. Schreyer procéde d’Horace
Vemet, comme M. Matejko de Paul
Delaroche.

Alphonse Audéoud, Exposition de
1865, ,,Revue indépendante”, 1865,
1VII, s. 748

Sur le méme panneau que le portrait
de I’Empereur, se recommandent
deux toiles de mérite.

L’une est la Charge de | artillerie
de la garde impériale a Traktir, en
Crimée\ [...]

La seconde représente le prétre
Skarga préchant devant la diéte de
Cracovie en 1592. Elle est “e début
puissant, etjustement aussi récompen-
sé par une médaille, d’un artiste
polonais, M. Matejko.

4Adolfa Schreyera.

ANEKS 11

Je dis début, en France du moins,
car cette oeuvre annonce de la part de
son auteur I’habitude de la grande et
sérieuse peinture. L’ordonnance en
est large et imposante, les expres-
sions sont variées et senties, quoique
beaucoup de tétes se ressemblent, les
groupes savamment disposés.

Nous eussions voulu plus de
clarté, de précision dans la scéne
représentée. Rien n’indique suf-
fisamment I’ordre d’idées traité par
le prédicateur, et I’on ne peut par
conséquent apprécier le motif et la
justesse des expressions diverses de
I"auditoire. On s’étonne aussi que le
peintre ait fermé la bouche du prédi-
cateur, en méme temps qu’il I’anime
de gestes pathétiques.

Le ton général du tableau, violacé,
lie-de-vin, que I’on peut attribuer au vit-
rail coloré par lequel le jour pénétre
sans doute dans la cathédrale ou la
scéne se passe, est d’un effet peu
agréable.

Mais au total ce tableau est une
oeuvre éminente et sympathique.

Louis Auvray, Exposition des beaux-
arts. Salon de 1865, Paris 1865, s. 25
(pierwodruk w ,,Revue artistique et
littéraire™)

M. Matejko est aussi un jeune artis-
te plein de vigueur, qui débute par un
tableau remarquable, d’une couleur un
peu noire, mais énergiquement traité.
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Malheureusement le sujet n’est pas
plus clairement tracé sur la toile qu’il
n’est expliqué dans la notice du livret,
que nous copions textuellement.

Le prétre Skarga préchant devant la
diete de Cracovie assemblée vers
1592 [...].

Apres avoir lu cette notice et avoir
regardé le tableau, on se demande ce
qu’était ce prétre Skarga, et pourquoi
il préche avec tant de véhémence T ou
est le roi ? ou sont les opposants ? quel
role joue ce gantjeté a terre ? C’est ce
qu’une rédaction plus intelligente
aurait dd dire pour rendre cette com-
position intéressante a un public
francais.

Ernest Chesneau, Beaux-Arts. Salon
de 1865, ,,Constitutionnel”, 1865,30 V

Le genre historique a trouvé a 1é-
tranger trois recrues qui viennent nous
battre sur notre propre terrain : MM.
Matejko, GisbertB et Alma-Tadema8
tous trois bien et diment et Iégitime-
ment médaillés par le jury frangais, le

5 Tytut obrazu z katalogu.

6 W sprawie podobienstwa tekstow
Abouta i Auvray zob. rozdziat V.

7 Antonio Gisbert (1834-1901), malarz
hiszpanski, wystawit obraz Débarquement
des Puritains dans | Amérique du Nord.

8 Lawrence Alma-Tadema (1836-1912)
wystawit w r. 1865 dwa obrazy: Saint-Pré-
textat accusant Frédégonde (Leeuwarden,
Fries Museum) i Femmes gallo-romaines.
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dernier au Salon de 1864, les deux
autres cette année. [...]

C’est par I’aspect général de la
couleur que péche au contraire le
tableau remarquable de M. Matejko.
L’intelligence de la composition, la fer-
meté du dessin, I’accent vigoureux de
I’exécution, sont poussés a un degré
rarement atteint méme par les maitres
du genre : Paul Delaroche et Gallait,
rarement dépassé par M. Robert-Fleury
lui-méme, le peintre le plus peintre de
cette école dont il fut I’un des fonda-
teurs. L’oeuvre de M. Matejko re-
présente un épisode de I’histoire de la
Pologne. Pour nous, n’y voyons qu’une
collection de morceaux admirables.

Charles Clément, Exposition de 1865,
,Journal des Débats”, 1865,21 V

J’ai encore a étudier les ouvrages de
quelques artistes qui, en traitant des
sujets sacrés, profanes ou de fantaisie,
se rapprochent plus ou moins de la
peinture d’histoire. [...]

Sous le nom de Skarga, M.
Matejko a envoyé un tableau qui
représente une scéne de I’histoire de
Pologne assez peu connue peut-étre
de la plupart des visiteurs de
I’Exposition. Le Pére Skarga était
un jésuite trés intelligent, trés sa-
vant, mais remarquable surtout par
son talent oratoire. Ses sermons
jouissaient d’une grande célébrité et
sont regardés encore aujourd’hui

comme des modeles d’éloquence.
Son zéle s’exergait surtout & conver-
tir au catholicisme les protestants et
les sociniens, qui, au seizieme et au
dix-septieme siécle, étaient trés
nombreux en Pologne. Ses sermons
sont remplis de passages en quelque
sorte prophétiques, ou il tonne con-
tre I’anarchie, les discordes, I’ambi-
tion des grands qui, disait-il, ame-
neraient la ruine de sa patrie. Dans
le tableau de M. Matejko, le prétre
Skarga préche devant la Diéte de
Cracovie ; les deux bras levés, les
mains ouvertes, avec un mouvement
tres caractérisé, tres énergique et en
méme temps trés naturel, il parle
d’une maniére animée a son illustre
auditoire. Devant lui et faisant
opposition par son costume rouge,
un cardinal, assis, et dont on voit de
profil la belle et énergique téte ; en
face du prédicateur, le roi Sigis-
mond Il et Anne de Jagellon, tante
du roi, et a gauche une superbe fi-
gure d’ecclésiastique, en robe vio-
lette, & genoux a son prie-Dieu,
I’archimandrite de Kief, je suppose ;
au milieu de la composition, et for-
mant le noeud harmonique de la
composition, un personnage en long
vétement jaune. Cet ouvrage impor-
tant est d’un homme déja tres
habile, mais a qui 1’on peut repro-
cher quelques uns de ces défauts qui
sont ceux de la jeunesse, et dont on
peut se corriger. M. Matejko dessine
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trés bien ; sa composition est bonne,
son exécution d’une hardiesse extra-
ordinaire. Ses figures sont origi-
nales et bien ajustées ; ses tétes indi-
viduelles et pleines d’expression.
Mais le tableau est peint dans une
localité d’un noir violet qui n’est
pas agréable, tant s’en faut. La
gamme n’est pas juste ; les valeurs
ne sont pas toujours exactes, et la
coloration elle-méme est d’un ton
un peu lourd. La lumiére est mal
distribuée ; elle est éparpillée, elle
ne présente pas de masse. Il faut que
M. Matejko apprenne le grand art
des sacrifices. On reléverait dans ce
tableau bien des détails forcés,
exagérés. M. Matejko a beaucoup de
savoir, d’habileté, d’audace, de tem-
pérament ; mais il a aussi de la vio-
lence, de I’exubérance, une ten-
dance dramatique un peu vulgaire,
défauts, je 1’ai dit déja, que quelques
années et quelques bons conseils
parviendront sans doute a faire dis-
paraitre ou au moins a atténuer.

Maxime Du Camp, Salon de 1865,
w: idem, Les Beaux-Arts & | Exposition
Universelle et aux Salons de 1863,
1864, 1865, 1866 & 1867, Paris 1867
(pierwodruk w ,,Revue des deux
mondes”, 1VI 1865)

s. 123

J’aurai aussi a faire remarquer avec
tristesse que les étrangers nous enva-
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hissent et font des progrés qui sont
inquiétants, car ils menacent de nous
rejeter au second, sinon au troisiéme
rang. [..] [s. 124 M. Knaus et cer-
tains Belges sont a la téte de la peinture
de genre ; M. Gleyre, qui depuis long-
temps ne se montre plus au public, est
un des rares maitres dont I’enseigne-
ment soit sérieux et profitable ; le seul
effort de peinture historique est fait cette
année par un Polonais ; un Allemand,
M. Schreyer, a envoyé un des meilleurs
tableaux du Salon, et le portrait le mieux
peint est signé Rodakowski9 Je crois
que I’ennemi est aux portes [...].

s. 158-159

Aujourd’hui voici un nouveau venu,
un étranger ; il arrive avec une vaste
composition ot les maladresses ne man-
quent pas, ou les qualités dominent, et
qui rappelle cette école dont je viens de
parlerD Le nom de M. Matejko indique
son origine lithuanienne ; il n’est donc
pas étonnant qu’il ait emprunté a I’his-
toire de Pologne le motif de son tableau :
le prétre Skarga préche devant la diete
de Cracovie assemblée en 1592. La plu-
part des personnages doivent étre des
portraits, et a ce point de vue peuvent
étre intéressants a étudier. 11y a la d’é-

9Portret Maksymiliana Rodakowskiego
(1863, Warszawa, Muzeum Narodowe),
wystawiony pod tytutem Portrait de M. de
R., lieutenant-colonel dans | armée autri-
chienne.

DChodzi o szkote Dclaroche’a.
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tranges visages, des postures sin-
guliéres, des attitudes a la fois théatrales
et abandonnées qui portent un cachet de
Vérité remarquable, [s. 159] Le grand et
seul reproche sérieux que j ‘adresserai a
M. Matejko, c’est d’avoir abusé jusqu’a
I’excés des colorations noires ; il a pu
ainsi obtenir plus de relief pour cer-
taines tétes qu’il voulait mettre en
lumiére, mais il a affaibli |’effet général,
et c’est toujours cela qu’il faut considér-
er en premiére ligne et en dernier
ressort, surtout dans un tableau de cette
dimension. A ne s’occuper que du
procédé matériel, il faut reconnaitre
qu’il est excellent ; il y a la des tétes
accentuées comme jamais Paul Dela-
roche n’aurait su en peindre et des
étoffes supérieures a toutes celles que
nous avons pu voir dans les toiles de M.
Gallait. Si, commeje le crois, ce tableau
est un début, il est de bon augure et
promet a la peinture historique une
recrue importante. M. Matejko a des
qualités fort appréciables, et il les mettra
plus favorablement en relief le jour oy,
renongant aux tons noirs et facheux qui
déparent son Skarga, il demandera aux
colorations blondes les ressources con-
sidérables qu’elles offrent a ceux qui
savent les employer avec discernement.

Louis Gallet, Salon de 1865. Peinture
- sculpture, Paris 1865, s. 10

Veut-on de la couleur, et de la meil-
leure ? voici venir M. Jean Matejko,

éleve de I’Ecole des beaux-arts
de Cracovie, avec un assez grand
tableau que le livret intitule simple-
ment Skarga.

Le nom ne nous e{t rien rappelé si
I"auteur n’avait eu soin de le doubler
d’une notice. Elle nous apprend qu’il
s’agit du prétre Skarga, [...]"

L’ordonnance de ce tableau est
estimable ; ce qui le distingue surtout,
c’est I’harmonie et la richesse de la
couleur aussi bien que I’énergie du
modelé. Le roi, assis au milieu des
membres de la diéte, le 1égat du pape
et I’archevéque agenouillées au pre-
mier plan, se recommandent de
préférence par le soin avec lequel ils
sont traités.

En éclairant la masse d’une maniére
moins égale, en jetant surtout vers le
fond des ombres plus denses, M.
Matejko eut donné peut-étre a sa com-
position un relief encore plus saisis-
sant : c’est I’observation qu’on a
généralement faite.

Théophile Gautier, Salon de 1865,
,»,Moniteur universel”, 1865, 18 VI

On ne connait pas beaucoup en
France [’histoire de la Pologne,
défendue par des chevaux de frise de
consonnes et de noms impronongables ;
aussi est-il peu de personnes, méme
parmi les lettrés, qui aient entendu

" Tu przytoczone objasnienie z katalogu.
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parler du prétre Skarga que M. Matej-
ko a pris pour sujet d’une toile remar-
quable qu’on ne comprendrait guere
sans I’explication détaillé du livret.
« Le prétre Skarga préchant devant la
diéte de Cracovie assemblée, en 1592,
dans la cathédrale de Cracovie, en
présence de Sigismond III, roi de
Pologne, de la reine Anne de Jagellon,
de la princesse Ostrog, de I’arche-
véque Kamkoski, de Hippocy Pociej,
archimandrite de Kiew, de Jean Zamoj-
ski, connétable et grand chancelier du
royaume, du légat du pape, des
ambassadeurs d’Autriche et de Suede,
et des opposants a la jonction des
couronnes de Pologne et de Suéde,
Nicolas Zebrydowski, grand maréchal
de la couronne, Tamusz Badziwit et
Stanislas de Zmigrod Stadnicki. »
Nous avons recopié ces lignes de la
notice, parce qu’elles représentent
assez bien par leur détail touffu et leur
enchevétrement de noms étrangers, 1’0-
riginalit¢ méme du tableau. C’est de
I’histoire qui n’a pas encore été peinte
et qui a pour acteurs des types nou-
veaux dans I’art, revétus de costumes
de coupe et de couleurs inusitées. Un
cachet exotique distingue tous ces per-
sonnages, si habilement groupés par M.
Matejko. 1ls n’ont jamais figuré sur
aucune toile, et I’on ne sent pas en eux
I’imitation de I’antique ou de tel ou tel
grand maitre ancien ; on n’a pu consul-
ter pour les tracer que quelques vieux
portraits de famille gardés pieuse-
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ment dans les chateaux de Pologne et
de Lithuanie.

Le prétre Skarga, maigre, pale, dé-
charné par I’enthousiasme et I’ascé-
tisme, préche avec une ardeur d’illu-
miné devant une assemblée agitée de
sentiments divers, les uns écoutant
tranquillement, les autres s’indignant ;
celui-ci semble méditer une objection,
celui-1a combat contre la somnolence,
tel autre partage la passion du prédica-
teur, mais chaque téte a son individu-
alité, son expression, son caractére,
Ses moeurs, pour ainsi dire ; on sent
que chacun de ces personnages est
quelqu’un de distinct dont on pourrait
désigner les habitudes. Il y a la une
rare entente de la physionomie et de la
mimique ; tout ce monde est parfaite-
ment en scéne et refléte sur son
visage, avec les variantes d’age,
d’humeur, de sexe, de position, de
préjugés, I’effet produit par le prédica-
teur. M. Matejko réalise pleinement,
et avec des qualités en plus, I’idéal
cherché par MM. Paul Delaroche et
Gallait ; il a une prodigieuse habileté
de pinceau, et rend, aussi bien que
pourrait le faire Biaise Desgoffe, les
étoffes, les ors, les armes, les pier-
reries, les colliers d’ordre, les bro-
cards. Le seul défaut qu’on puisse lui
reprocher, c’est la prédominance des
tons noirs et laqueux. Cette teinte
sombre attriste le tableau et donne de
la lividité aux chairs et aux portions
frappées de jours luisants. M. Matejko

est éleve de I’école des beaux-arts de
Cracovie et lui fait honneur.

Théophile Gautier fils, Salon de 1865,
»Le Monde illustré”, 1865, 27 V,
s. 326-327

Le Jean® Skarga, préchant le roi
Sigismond 111, nous arrive en droite
ligne de Cracovie, envoyé par un pein-
tre inconnu jusqu’a présent et qui fait
singulierement honneur a sa ville
natale. M. Matejko a du premier coup
obtenu sa place dans le salon d’hon-
neur et mérite une médaille. On est
heureux de recevoir de pareils hotes.
C’est un fier et farouche tableau que
cette oeuvre-1a. La scéne se passe vers
la fin du seizieme siécle, dans I’église
de Saint-Jean a VarsovieB Le péere
Skarga, jésuite, prononce devant le roi
Sigismond I11, entouré du sénat et des
hauts dignitaires de la couronne, un de
ces discours fameux dans I’histoire et
dans la littérature de la Pologne, et ou
il cherche a ramener a I'unité les dif-
férentes sectes qui divisaient la
noblesse de son pays. Au milieu du

PPomytka w tytule obrazu.

BJako miejsce akcji biednie podana ka-
tedra $w. Jana w Warszawie, prandopo-
dobnie za broszurg L. S., Notice sur le ta-
bleau de Jean Matejko, éléve de | Ecole
des Beaux-Arts de Varsovie, exposé au Sa-
lon de 1865 (sous le numéro 1461) et re-
compensé d 'une médaille par lejury de
peinture, Paris 1865.

tableau se dresse la figure austére de
Skarga, vétu de noir, pale, élevant les
bras au ciel ; en face de lui le roi placé
sur un trone élevé, puis dans diverses
attitudes, les grands personnages de
I’Etat ; ceux-ci somnolents et écoutant
d’une oreille distraite en gens qui
[s. 327] en ont entendu bien d’autres ;
ceux-la frongant les sourcils aux dures
Vérités et aux sombres prophéties que
le prétre jette au milieu de I’assemblée ;
d’autres enfin priant Dieu de prendre
pitié de cette nation en proie & tant
d’ambitions. A la porte de la salle ou
sont réunis ces nobles personnages, on
voit se presser, a travers les ombres de
la cathédrale, la foule du peuple et des
hommes armés. Ce qui frappe dans ce
tableau, c’est I’expression et la variété
des physionomies qui portent toutes
une pensée différente ; c’est la solidité
et la sOreté de la peinture, ou abondent
peut-étre les tons violacés, mais qui se
maintient dans une gamme har-
monieuse. L’oeuvre de M. Matejko
est par ses dimensions, sa composi-
tion, son aspect, le meilleur tableau
d’histoire du salon de 1865 et le seul
peut-étre qui réponde aux conditions
exigées par ce genre de peinture.

Félix Jahyer, Etude sur les beaux-
arts. Salon de 1865, Paris 1865

s. 75-76
11l. Histoire et le genre historique.

[-]
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[s. 76] Deux étrangers, MM. Gisbert
et Matejko, sont les représentants les
plus élevées de ces nobles travaux, et
le Jury, en leur donnant a chacun une
médaille, les en a récompensés autant
qu’il le pouvait.

s. 89-90

M. Matejko (Jean) - Skarga. Le
livret nous donne seulement les noms
des personnages présents dans cette
assemblée, mais il ne nous indique
pas, ce qui importait le plus de savoir,
le but de prédication de Skarga. Je
crois que c’est a la suite de victoires
brillantes remportées au dehors par le
roi Sigismond III, qu’en présence de
toute la cour et devant la Diéte réunie
a Cracovie en 1592, ce prétre coura-
geux invoque les bienfaits de la paix
et la nécessité de s’occuper avant tout
de mettre fin aux divisions intérieures
qui tourmentaient le pays. Le maintien
et I’expression que M. Matejko a don-
nés a tous ces grands seigneurs est
conforme a la pensée que j ’exprime.

Sigismond principalement a [I’air
profondément ennuyé de ce préche,
qui tend a diminuer sa gloire, et
Skarga, nullement [s. 90] arrété par
I”indifférence peinte sur la plupart des
visages de ses auditeurs, poursuit sa
noble harangue avec une indignation
et une fierté magnifiques.

M. Matejko, inconnu en France
jusqu’a ce jour, est aujourd’hui classé
parmi les premiers artistes contempo-
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rains. Son tableau est exécuté avec
une puissance remarquable. 1l a toutes
les qualités exigées pour la peinture
d’Histoire : composition dramatique,
habile disposition des personnages,
expressions et attitudes pleines de
VErité, netteté des tons poussés jusqu’a
la limite du noir, mais lumineux et
solides, dessin savant et sans re-
cherche. On croirait assister & un beau
drame de Casimir Delavigne.

S. 92

Comme on le voit, I’Histoire est trés
faiblement représentée au Salon de
cette année. MM. Gisbert, Matejko,
RigoH8et Schreyer seuls lui ont donné
de grandes proportions.

Léon Lagrange, Le Salon de 1865,
,Correspondant”, 1865, t. 59 (n. s.
t. 23), mai, s. 138

La peinture dhistoire a disparu avec
ses qualités sérieuses, sa grandeur, sa
puissance d’enseignement. Le genre
historique la remplace. M. Manetjo
abeaujeter sur une vaste toile quantité
de personnages, occupés, a ce que pré-
tend le livret, des plus graves intéréts

Wules Rigo (1810-1892), francuski ma-
larz batalista.

B Zdanie przywotane w: Pogadanki
o ksigzkach i ludziach, ,,Czas”, 1865, nr
124,1 VI, s. 1(,,W pi$mie «Le Correspon-
dant» poréwnano Kazanie Skargi z wielka
angielska akwarelg”.)
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politiques. Leur allure équivoque a pu
faire dire qu’ils n’avaient guére I’air
détre & la diete, et en somme ce
Skarga trop vanté n’arrive a rien de
plus, comme pensée, comme style et
comme exécution, qu’une grande
aquarelle anglaise®

Louis de Laincel, Promenade aux
Champs-Elysées. L 'Art et laDémocra-
tie. Causes de décadence. - Le Salon
de 1865. L’Art envisagé a un autre
pointde vue que celui de M. Proudhon
etde M. Taine, Paris 1865, s. 115

En quittant les tableaux dont les
sujets touchent a la religion, nous
devons parler d’abord de I’oeuvre
d’un artiste qui, dit-on, est jeune
encore et qui par conséquent justifie
de légitimes espérances. Il s’agit d’un
grand tableau représentant le prétre
Skarga préchant devant la diete de
Cracovie. Le ton général de cette pein-
ture est trop violacé, presque vineux ;
mais la composition en est belle, les
figures sont trés variées dans leurs atti-
tudes, elles sont en général dessinés
avec soin et la touche y est hardie. Ce
qui étonne, des le premier aspect, ¢’est
de voir un orateur parler avec une
véhémence extréme, tandis que chez la
plupart des auditeurs, le recueillement
a toute I’apparence d’un calme som-
meil. Il n’est pas jusqu’au roi Sigis-
mond et un cardinal qui se trouve
sur le premier plan, qui n’aient I’air

d’étre plongés dans cette douce som-
nolence qui suit un repas con-
sciencieux. Il semble qu’on entend des
notes sortir du gosier du Petit
chanteurflorentin de M. Dubois®s ici
on croit entendre des notes nasales
toutes différentes. Je comprendrais de
pareilles torpeurs si par exemple il
s’agissait de M. Weill débitant son
SyllabusT ; je ne la comprends point
lorsqu’il est question d’un homme qui
plaide avec feu en faveur de sa patrie.
Hélas ! se passait-il au temps de
Skarga ce que nous voyons se passer a
cette heure ? que d’orateurs, d’artistes
et de poetes peuvent s’écrier aussi :
Canimus surdis !'n

Mathurin de Lescure, La Peinture et
la sculpture au Salon de 1865, ,,Revue
contemporaine”, 1865, 2' série, t. 45,
mai-juin, s. 539-540

La peinture historique proprement
dite, c’est-a-dire celle qui reproduit de
préférence des faits empruntés aux
annales modernes, incline visiblement

PBRzezba nagrodzona medalem honoro-
wym.

T Alexandre Weill, Mon Syllabus
contre le dix-neuvieme siecle, Paris
1865, fol.

BSpiewamy gtuchym (lac.).

B Btad, prawdopodobnie na podstawie
broszury L. S., na ktérg sie dalej powotu-
je. Por. jw. przyp. 13.

Diw.

ANEKS 11

de plus en plus vers le genre, et se
réduit aux [s. 540] tableaux de petite
dimension, ou le sujet est traité avec la
liberté de I’épisode, la familiarité de
I’anecdote, de fagon a plaire plutdt
que de fagon a instruire ou a toucher.
Peu de toiles témoignent d’efforts
supérieurs a ces calculs frivoles et
intéressés. Ce n’est pas un reproche de
ce genre que nous adressons a la
grande composition de M. Jean Matej-
ko, éléve de école des beaux-arts de
Varsovied dont la noble ambition
a mérité et a trouvé a la fois un pro-
tecteur éclairé, un jury clément, un
public favorable. Le sujet choisi par le
jeune artiste a peut-étre le défaut de
n’étre pas suffisamment dramatique,
surtout pour la masse du public fran-
gais qui ignore profondément le nom
de Jeand Skarga, I’orateur patriote et
propheéte, et qui s’intéresse peu a tout
cet appareil théatral d’attitudes, de
gestes, pour un prétre qui préche. Si
donc I’artiste a été bien inspiré au
point de vue purement pittoresque en
profitant de la variété de costumes et
de figures que comporte un sermon
solennel dans la cathédrale de Craco-
vie, en présence du roi et de la diete, il
I’a été moins bien peut-étre en s’arré-
tant a un épisode dont I’importance
échappe a tous ceux qui ne savent pas a
fond I’histoire de la Pologne, ou n’ont
pas recu la brochure que M. Matcjko
aeu besoin de faire imprimer pour expli-
quer son tableau. Méme aprés avoir lu
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ce Mémoire historique, qui nous fait
mieux connaitre Jean Skarga, il nous
reste quelque répugnance a accepter
complétement un sujet qui manque
d’action, et auquel la presse francaise
a, en général, avec une rigueur un peu
égoiste, reproché de manquer de
clarté.

Nous n’allons pas jusque-la ; mais
dans la peinture historique il ne faut
pas méme s’exposer au soupgon d’ob-
scurité. Il faut pouvoir, a Paris, com-
prendre un tableau sans avoir besoin
de recourir a I’érudition ; il faut pou-
voir I’apprécier sans I’ intermédiaire de
M. Léonard Chodsko2l Cette légeére
réserve faite dans I’intérét d’un artiste
étranger auquel il est bon de signaler
ces exigences sybaritiques d’un public
qui aime a comprendre du premier
coup, nous louerons la brillante
vigueur du coloris, I’art de distribution
des groupes et des plans, la tendance
enfin au style. Il y a dans M. Matejko
I’étoffe d’un artiste de haute valeur, et
nul, au Salon, ne tient d’une main plus
ferme le pinceau de Paul Delaroche et
de Gallait. On serait tenté de regretter,
malgré ses insuffisances et ses défauts,

2 Leonard Chodzko (1800-1871). Po
r. 1848 pracowat w bibliotece Sorbony.
Opublikowat m. in. popularne podreczniki
historii Polski w jezyku francuskim.

2Delaroche’a.

BBtad i niektore informacje o tresci ob-
razu wykraczajace poza katalog, zreszta
bardzo skape, pochodzg z broszury L. S.
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I’absence de ce Casimir Delavigne de
la peinture2 s’il n’était en grande par-
tie I’auteur de cette décadence qui
afflige le spectateur pénétré des grands
principes de la peinture historique.

Le Débarquement des Puritains dans
| Amérique du Nord de M. Antonio
Gisbert, éleve de I’école des beaux-arts
de Madrid, qui a trouvé son Meécene
dans le marquis de Salamanca,
témoigne comme le tableau de M.
Matejko, d’une certaine force de com-
position [...].

Paul Mantz, Salon de 1865, ,,Gazette
des Beaux-Arts”, 1865, t. 18, 1 VI,
s. 506, 508

Les tableaux historiques sont assez
nombreux au Salon ; mais il n’en est
pas beaucoup qui méritent d’arréter
longtemps la critique. A I’ouverture de
I’Exposition, I"attention s’est portée sur
une vaste peinture placée dans le salon
d’honneur et signée d’un nom inconnu,
M. Matejko, éléve de I’Ecole des
Beaux-Arts de VarsovieZ Bien que
I"aventure racontée par M. Matejko soit
empruntée a I’histoire de la Pologne,
elle n’a pas pour nous un intérét trés-
saisissant. La scéne se passe, aux
derniers jours du XVI' siécle, dans la
cathédrale de Cracovie : lejésuite Skar-
ga y préche en présence du roi Sigis-
mond I, de sa tante Anne de Jagellon,
et de toutes sortes de grands person-
nages dont les noms sont peu fami-

liers a notre ignorance. C’est une pein-
ture d’apparat, une composition bien
agencée, ou le soin des costumes a été
poussé fort loin, ainsi que I’étude des
physionomies empruntées pour la plu-
part aux portraits du temps. M. Ma-
tejko, dont nous avons a parler pour la
premiére fois, est un artiste d’un talent
réel, et nous ne trouvons pas mauvais
qu’une médaille lui ait été accordée au
nom de I’hospitalité francaise. Mais
il nous parait qu’il y a beaucoup
de défauts dans sa maniére et que son
coloris est singulier. Son exécution est
visqueuse, molle, sans la moindre fran-
chise. Et puis, tout est violet dans son
tableau. Dés qu’on prend le parti de
peindre de la méme couleur les chairs,
les étoffes, les murailles, il n’est pas
malaisé d’étre harmonieux ; [s. 508]
mais il est extrémement facile d’étre
faux, et c’est ce qui est arrivé a | éleve,
dailleurs fort habile, de I’école de
Varsovie.

Olivier Merson, Beaux-Arts. Salon
de 1865, ,,Opinion nationale”, 1865,
nr 147,29 V, s. 3

[...] arrétons-nous a la composition
de M. Matejko, représentant le Prétre
Skarga préchant devant la Diéte de
Cracovie en 16042. Aussi bien, I’oeu-
vre est importante et témoigne d’ef-
forts sérieux et d’une louable per-
sévérance. La scéne se passe dans la
cathédrale de Cracovie, ou sont réunis
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le roi Sigismond Ill, le prince Ostrég,
Nicolas Zebrzydowski, Stanislas
Stadnicki, le prince Radziwilt, Nicolas
Wolski, le primat de Pologne, des
évéques de I’Eglise unie, Jean
Zamoyski, chancelier et connétable, le
cardinal Malaspina nonce du pape, la
femme de Herburt, palatin russe,
Anne de Jagellon, Sophie d’Ostrdg et
beaucoup d’autres.

Or, la nouvelle d’une récente vic-
toire remportée sur les Suédois avait
rempli I’assistance d’enthousiasme,
quand Skarga cédant a une inspiration
soudaine se léve et s’écrie : « Les
murs de la République se Iézardent et
se rompent, et vous dites : Ce n’est
rien, ce n’est rien ! La Pologne vit par
le désordre. Oui, vous dites ces
choses. Mais unjour que vous n’atten-
dez point, la Pologne tombera sur
vous-mémes ; tous, Vvous serez
ensevelis ; vos voisins se partageront
la patrie démembrée, et vos enfants
s’en iront dispersés par le monde ! »

Une telle harangue, nul n’en dou-
tera, dut produire un bien terrible effet,
et parmi ceux auxquels le fougueux
prétre s’adressait, jeter un émoi singu-
lier. Aussi rien d’étonnant qu’un artis-
te ait pensé trouver la des éléments
d’une page dramatique. Maintenant a

2Data wydarzenia inna niz w katalogu,
poprawnie zapisane nazwiska i tres¢
przemowy Skargi - na podstawie broszu-
ry L. S.
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quel point M. Matejko a rempli le pro-
gramme, c’est ce que nous allons
examiner.

D’abord, la peinture, est-elle apte a
traduire des paroles ? En aucune fagon.
Quand elle exprime les passions, les
caracteres, les sensations, qui se re-
fletent sur I &tre extérieur, par lejeu des
facultés intérieures, elle est dans son
role ; quand elle reproduit les actions
des hommes, les grands faits histo-
riques ou de simples scénes familiéres,
ou bien les beautés calmes ou tourmen-
tées de la nature, elle remplit encore les
conditions qui lui sont propres.

Mais comme on I’a dit avec infini-
ment de bon sens, choisir une scéne
quelconque, triste ou gaie, touchante
ou douloureuse, dont le pathétique ou
I’enjouement tient au sens précis des
paroles que prononce |’un des person-
nages, c’est confondre les moyens
d’arts entiérement différents. J’insiste
sur ce point. Le dessin ni la couleur ne
sauraient interpréter les sons ; deman-
dons-leur, de fixer des formes, des
mouvements, une action, et non de
formuler des mots.

On voit ou j’en veux venir. M.
Matejko a prétendu obtenir de la pein-
ture ce qu’elle ne peut donner, un dis-
cours. De la I’incertitude ou vous
laisse son oeuvre, laquelle d’ailleurs
renferme des qualités plastiques d’un
ordre vraiment supérieur.

A droite, - peut-étre pas assez en
vue, - Skarga est debout, les bras
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levés, les poings crispés, le visage
convulsé. Eh bien, ceux qui ne con-
naissent pas I’épisode de I’Eglise de
Cracovie, c’est le plus grand nombre,
sur la posture, le geste, I’expression
du masque que l’artiste a donnés au
prétre, attribueront-ils a celui-ci les
mots qu’il a effectivement dits ? Ce
n’est pas possible. Et si cela, qui est
I’essentiel, leur échappe, naturelle-
ment les figures qui gravitent autour
du deus ex machina n’ont plus de sig-
nification définie ; le roi assis, le car-
dinal a genoux, les femmes, les
enfants et le reste perdent consid-
érablement de leur intérét, et I’impres-
sion de I’oeuvre s’amoindrit d’autant.

Ce gros compte réglé, et puisse
I’artiste en admettre le bien fondé,
empressons-nous de reconnaitre que
I’exécution manuelle de ce vaste
tableau mérite de vifs éloges. En effet,
plus d’une partie est excellemment
traitée ; par exemple la téte du roi,
enfoncée dans une immense collerette
de dentelles empesées, comme con-
struction, peinture, caractere et cou-
leur, est parfaite.

Je pourrais sans peine citer dix
autres tétes remarquables aux mémes
titres, et, en outre, des mains trés bien
attachées, des ajustements décelant un
outil adroit, souple, rompu a toutes les
difficultés du métier. Par malheur les
figures paraissent avoir été travaillées
chacune pour elle-méme, et nullement
a cette fin de contribuer a un ensem-

ble. Ainsi pas de sacrifices, ni de repos ;
et au milieu de tant de personnages
indisciplinés, éparpillés dans le cadre,
du premier plan au dernier, sollicité de
toutes parts, surpris et harcelé, 1’oeil
s’inquiéte et finit par s’irriter d’une
provocation qui ne lui laisse aucun
répit.

Je ne parle pas de la couleur : elle est
ordinairement noire et laqueuse,
opaque et lourde. Mais, je le répete,
I’exécution est celle d’un homme fort
habile, et a cet égard du moins, peu de
peintres de notre école me semblent
aussi brillamment partagés que M. Ma-
tejko.

Marc de Montifaud [Marie-Amélie
Chartroule de Montifaud], Salon de
1865, ,,Artiste”, 1865, 15V, s. 219

Je ne voudrais pas oublier de sig-
naler a une attention sérieuse ce vaste
tableau intitulé : le prétre Skarga
préchant dans la chapelle [sic] de
Cracovie, devant Sigismond Ill, roi de
Pologne, la reine, le légat du pape, et
une foule de noms illustres. Cette toile
est signée Matejko, un Polonais qui fait
concevoir les plus flatteuses espé-
rances pour l’avenir. Les tétes sont
fortement accentuées, les vétements
étudiés avec une sévérité des plus
rigoureuses, surtout celui de Sigis-
mond, dont le buste un peu court est
affaissé sous le poids de ses pensées, et
dont la physionomie est modelée avec
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une fermeté inouie. L’ orateur a peut-
étre un geste trop forcé, mais I’enthou-
siasme et la conviction de sa cause sont
bien écrits sur son front pale. Tous ces
groupes sont d’une variété et d’une
énergie d’exécution remarquables.

Gonzague Privat, Place auxjeunes !
Causeries critiques sur le Salon de
1865, Paris 1865, s. 82-85

M. Matejko, un artiste polonais, un
peintre savant et convaincu, a envoyé
a I’exposition une grande toile re-
présentant une scéne historique de son
pays.

Les Polonais ont cela de bon, que
I’amour de la patrie leur tient au
coeur, et qu’ils passent toute leur vie
soit & I'illustrer, soit a la défendre, a
moins que, trop [s. 83] pauvres ou trop
humbles, ils n’aient que la ressource
de la pleurer.

M. Matejko a peint le prétre Skarga
préchant devant la diete de Cracovie,
qui s’assembla en 1592, et a laquelle
assistaient Sigismond Il roi de
Pologne, la reine Anne, Jagellon,

I"archevéque Kankoski, pour ne parler
que des plus marquants.

L’auteur de cette belle composition
mérite a tous égards les plus grands
éloges. La donnée de son tableau était
peu intéressante par elle-méme ; il fal-
lait donc trouver un c6té pittoresque,
des portraits ressemblants, rendre
dans la pose de chaque personnage les
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impressions diverses produites par la
parole du prétre Skarga.

M. Matejko a fait plus que cela. Il
regne dans son tableau un parfum de
I’époque, une couleur locale, une ani-
mation, une variété, une puissance que
Paul Delaroche, le créateur de ce
genre, n’ajamais atteints, méme dans
ses tableaux les plus célebres.

Debout, le geste énergique, 1’oeil
enthousiaste, le prédicateur interroge
toutes les consciences, fouille les
coeurs qui ne sont plus maitres de leurs
impressions, domine tous les assistants
subjugués par sa parole entrainante.

[s. 84] C’est une fort belle étude du
coeur humain, et celui qui a pris la
peine de lire I’histoire de cette désolée
Pologne reconnaitra, dans I’attitude, le
geste, I’expression de chaque person-
nage, I’nomme politique, I’homme de
Ihistoire.

J’arrive au c6té pratique du tableau
en question, a la partie artistique qui
n’en est pas la moins importante.

Le roi Sigismond, assis sur une
espece de trone, est supérieurement
compris ; c’est bien la un roi, c’est
bien 1a Sigismond Il surtout.
L ’archevéque Kankoski, placé a droite
du tableau, parait tout abattu des
paroles ardentes du prétre. JagellonZ
debout, subissant I’influence com-
mune ; semble demander compte a

B Skutek niedoktadnego odczytania
spisu 0s6b w katalogu.
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son coeur de ses battements précipités.
A ses cOtés sont la reine Anne, la
princesse Ostrog, Hippocy Pociej, les
ambassadeurs d’Autriche et de Suede,
les opposants a la jonction des
couronnes de Pologne et de Suéde.

M. Matejko posséde une variété
d’exécution surprenante ; son dessin
est correct, su couleur forte, puissante,
énergique ; mais elle est vineuse, ce
qui lui donne un aspect un peu lourd.

Malgré ce défaut, son oeuvre reste
une des plus importantes du Salon, et
contribue pour sa bonne part [s. 85] a
rendre cette exposition plus intéres-
sante que celles qui I’ont précédée.

Paul de Saint-Victor, Salon de 1865,
,La Presse”, 1865, 28 V

M. Matejko. - Skarga. - Vous ne
comprenez pas ? - recourons a I’expli-
cation. - « Le jésuite Skarga, préchant
devant la Diéte de Cracovie, assem-
blée, vers 1592, dans la cathédrale, en
présence de Sigismond IlI, roi de
Pologne, de lareine Anne de Jagellon,
de la princesse Ostrog, de I’arche-
véque Kamkoski, de Hiippocy Poci-
gy, archimandrite de Kiew, de Jean
Zamoyski, connétable et grand chan-
celier du royaume, du Légat du pape,
des ambassadeurs d’Autriche et de
Suede, et des opposants a la jonction
des couronnes de Pologne et de Suéde,
Nicolas Zebrydowski, grand maréchal
de la couronne ; Tamusz Radziwit,

Stanislas Zmigrod, Stadnicki, etc. »
Le commentaire n’éclaircit pas beau-
coup le texte, et I’obscurité relative de
la scéne représentée par M. Matejko
est le défaut principal de son grand
tableau. Le public frangais ignore
entierement cet épisode d’histoire
polonaise. La jonction glorieuse et
funeste de la couronne de Suede a la
couronne de Pologne est un point de
politique locale englouti dans la nuit
des ages. Kamkoski, Zamoyski,
Zebrydowski, Stadnicki, ces noms qui
rappellent les éternuements de La
Jeunesse dans le Barbier de Seville, ne
retentissent a nos oreilles que comme
des trilles de consonnes « Sij ’en con-
nais pas un, je veux étre pendu. » Le
révérend Skarga perd ici, en grande
partie, ses frais d’éloguence. Son tort
est de précher en polonais devant un
auditoire parisien.

Cette premiére réserve établie, j "ai de
grandes louanges a donner a la vaste
composition de M. Matejko. Son
jésuite a le démon du patriotisme au
corps, ses yeux dardent la flamme, sa
bouche respire I’éloquence, I’enthousi-
asme illumine sa téte ascétique autour
de laquelle pendent en désordre de
longs cheveux blancs. Les impressions
gu’excite sa harangue se peignent en
nuances expressives sur les phys-
ionomies de son auditoire. Le Car-
dinal-Légat, forte téte sculptée a la ro-
maine, dort ou fait semblant de dormir.
Vis-a-vis, un vieux seigneur, les yeux
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demi-clos, les mains croisées sur son
ventre, semble digérer péniblement le
sermon du tribun sacré. Un prétre,
debout contre une colonne, lui fait une
objection intérieure. Au milieu de
I’église, le roi Sigismond s’étale dans
un grand fauteuil ; il est vétu d’un pour-
point violet et coiffé d’un bonnet a
aigrette qu’entoure un cercle de perles ;
une large collerette de dentelles
encadre son visage soucieux et rusé.
L’Archimandrite, vénérable comme un
patriarche, est agenouillé sur son prie-
Dieu, qu’inondent les plis de son lourd
manteau. La reine et les princesses
assistent a la scéne dans I’estrade qui
borde la nef. - Prés du roi se tient le
Grand Maréchal, son baton de céré-
monie a la main, gros dignitaire dont le
ventre bombé miroite sous les tons d’or
de sa robe, et qui pourrait figurer dans la
cour du roi Saumon de la Biche au
boisd Mais les personnages héroiques
dominent dans I’assemblée ; ce sont des
Magnats et des Castellans, figures mar-
tiales et seigneuriales, aux yeux étince-
lants et aux cheveux hérissés, que la
parole de Skarga irrite ou exalte, et qui
se dressent, et qui protestent, avec des

% Chodzi o popularng bajke z kornca
XVII wieku Marie Catherine La Mothe,
hr. d’Aulnoy (1650/51-1705). Utwor byt
wznawiany jeszcze w XIX stuleciu, a tak-
ze przerabiany dla teatru, nie tylko zreszta
we Francji. Zob. np. N. Brazier, P.-F.-A.
Carmouche, La Biche au bois, pieceféerie
en un acte mélée de couplets, Paris 1826.
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gestes et des soubresauts militaires,
comme s’ils écoutaient a cheval, I’épée
a lamain, un orateur en plein vent, dans
la Diete équestre de I’antique Pologne.

Tous ces groupes sont distribués avec
une rare entente de la mise en scéne.
Les tétes ont une personnalité de por-
traits, et le caractére de race dont elles
sont empreintes font [sic] vivement
ressortir leurs expressions si diverses.
Le dessin est d’une justesse ou pour
mieux dire d’une ténacité singuliére :
on pourrait méme lui reprocher un
exces d’insistance et d’accentuation ; il
y a quelque chose de tendu dans ce
rendu opiniatre. Mais c’est surtout la
couleur qui nuit a I"aspect et a | effet du
tableau. L’atmosphére violacée qui
imprégne la toile s’infiltre dans les
chairs, déteint dans les costumes et
amortit les lumiéres. Les tétes font des
taches blanches et les étoffes paraissent
dures parce qu’elles se détachent en
clair sur cette masse sourde et laquée. -
Ajoutez une certaine exagération
théatrale inhérente au genre, et vous
n’auriez qu’admirer cette composition
si pleine, si étudiée, si savante, nourrie
de la pate et de la maniére de Van-
Dyck, trés supérieure pour le dessin et
I’exécution, aux mélodrames de Paul
Delaroche et de M. Gallait. - Du Gallait
ennobli par I’influence de Van-Dyck,
c’est ainsi que I’on pourrait définir le
tableau de M. Matejko.

M. Gisbert. - Débarquement des
Puritains dans | Amérique du Nord. -
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Un Polonais, un Espagnol, un
Allemand, - M. Schreyer, dont nous
parlerons bientdt, - ont les honneurs
du grand Salon de I’Exposition. Que
notre école serre les rangs ; la légion
étrangere I’envahit de tous les cotés.
Nous leur avons appris a combattre,
prenons garde de nous laisser vaincre.

Théophile Thoré (pseud. W. Biirger),
Salon de 1865, w: Salons de W. Bir-
ger, 1861 a 1868, Paris 1870, s. 177

M. Matejko a représenté le prétre
Skarga préchant devant la Diéte de Cra-
covie, assemblée vers 1592, dans la ca-
thédrale de Cracovie, en présence de Si-
gismond Ill, roi de Pologne, et d’autres
nobles personnages. Les figures tres
nombreuses, presque de grandeur natu-
relle, au premier plan, s’échelonnent,
faute de perspective, suivant des propor-
tions mal calculées. La couleur générale
est dominée par un ton violatre assez
déplaisant. Mais il y a des tétes et des
morceaux étudiés avec conscience. Bien
qu’il s’intitule « éléve de I’Ecole des
beaux-arts de Cracovie », M. Matejko
semble avoir combiné la maniére de
Paul Delaroche et celle de M. Gallait.
C’est un succés que d’obtenir une
médaille a ce concours du Salon
parisien !

Z Przektad zob. w: H. Morawska, Kto-
poty krytyka. Thoré-Bilrger wérédpradow
epoki (1855-1869), Wroctaw 1970, s. 164.

Gustave Vattier, Salon de 1865,
,,Courrier du dimanche”, 1865, 25 VI

M. Matejko est un nouveau venu
dans nos Expositions, un étranger et
qui arrive de loin ; de Cracovie, ne
vous déplaise ; s’il n’était pas un
homme modeste, il pourrait nous dire
en montrant son tableau :

Mes pareils a deux fois ne se font pas
connaitre
Et pour leurs coups d’essai, veulent des
coups de maitre.

Tout est relatif. Le tableau que cet
éleve de I’Ecole des Beaux-Arts de
Cracovie (une école qui n’est pas a
dédaigner), a envoyé a notre Salon, ne
saurait passer pour un coup de maitre,
mais c’est un début vaillant et fécond
en promesses. M. Matejko a des
défauts dont il est facile de se corriger,
I’inexpérience, par exemple ; il a des
qualités qui sont de naissance et qu’on
n’acquiert pas, la vigueur, la hardiesse,
la verve entre autres et par-dessus tout
un Vvéritable tempérament d’artiste.

Il s’entend a disposer ses person-
nages, mais il ignore - et cela il pour-
rait apprendre dans notre pays - I’art
de donner au sujet qu’il met en oeuvre
toute sa valeur par la clarté. S’il vient
en France, qu’il fasse simplement une
visite au Musée du Luxembourg, et du
premier coup d’oeil, en regardant le
Collogue de Poissy de M. Robert
Fleury3 il se convaincra de ce qui lui
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manque. La premiére condition du
genre historique, c’est d’offrir une
action bien définie et facile & com-
prendre ; la scéne empruntée a I’his-
toire de la Pologne que M. Matejko
a voulu retracer est inintelligible,
méme avec I’aide du livret. Skarga
préche dans la cathédrale de Cracovie
devant les plus grands personnages de
la Pologne, assistés du légat du pape et
des ambassadeurs d’Autriche et de
Suede ; rien de mieux, mais quel est le
texte de ce sermon ? On peut n’étre
pas absolument étranger aux études
historiques et n’avoir pas la moindre
notion de ce qui se passait vers 1592
dans les états de Sigismond 111 ; si nous
désirons le savoir, ce n’est aucunement
pour satisfaire une curiosité, d’ailleurs
respectable, mais pour étre a méme
d’apprécier I’intérét et le mérité de la
composition qui se déroule devant nos
regards. Skarga, debout, dans une pose
énergique et trop théatrale, se livre a
I’éloquence la plus véhémente pour agir
sur le personnage, en robe lamée d’or,
qui relie les deux ctés du tableau et qui
est sans doute Jean Zamojski, connétable
et grand chancelier du royaume ;
ce dernier est positivement ému ; un peu
a la fagon dont Skarga est éloquent,
théatralement ; mais les autres ? Sigis-

B Chodzi o obraz Robert-Fleury’ego oj-

ca (il. 17), wystawiony na Salonie 1840.
Paryz, Musée de la Société de I’histoire du
protestantisme frangais.
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mond est plongé dans un si profond
ennui que de loin je I’avais pris pour
Henri 111, un autre des assistants dort
paisiblement les mains croisés sur la
poitrine ; tandis que I’archimandrite de
Kiew, agenouillé sur son prie-Dieu,
semble écouter la messe. Néanmoins,
M. Matejko a produit un ouvrage remar-
quable dans lequel il y a d’excellents
morceaux, des tétes treés étudiées et
expressives, des figures entieres presque
irréprochables et un entrain, une fougue
d’exécution qui vous remue. L ’effet est
puissant en somme, mais il est gaté par
le parti pris de coloration lie de vin que
I’artiste a adopté ; ¢’est un ton mélodra-
matique et criard dont nous lui conseil-
lons de se défaire le plus t6t possible.

Claude Vignon [Noémie Cadiot],
Salon de 1865, ,Journal des De-
moiselles”, 1865, t. 33, juin, s. 163

Voici, prés du tableau de M. Pro-
tais® un grand tableau de genre his-
torique, dont la facture et I’inspiration
rappellent Paul Delaroche et Gallait.

1867

Charles Blanc, Exposition universel-
le de 1867. Beaux-arts, ,,Le Temps”,
1867,6 Xl (oraz w: idem, Les Artistes
de mon temps, Paris 1876, s. 527-528)
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Tétes expressives, détails justes et
soignés, sujet écrit, en un mot. C’est
une scéne de I’histoire de la Pologne,
représentée par M. Matejko. - Apres
tout, mesdemoiselles, voila de la pein-
ture ! et quand vous verrez, a coté de
cela, des tableaux bizarres aux sujets
ignobles, aux tons crus et heurtés,
n’hésitez pas, en dépit de la mode, a
préférer hautement I’art véritable a ces
grossiéres ébauches, a d’informes
essais.

Mais si vous voulez apprécier un
succes caractéristique de I’art mo-
derne, du réalisme pour I’appeler par
son nom, regardez de I’autre c6té du
portrait de I’Empereur, Une Charge
de I artillerie de la garde en Crimée,
par M. Schreyer, un étranger que le
succés a naturalisé Frangais, I’an
dernier, et dont la maniére pleine de
relief, de lumiére et de sentiment est
excellente.

.l Paul-Alexandre Protais, Les Vain-

queurs, retour au camp. Marsylia, Musée
des Beaux-Arts.

Mais dans |’exposition autrichienne
se trouve un tableau qui, & lui seul, la
releve : c’est la Diete de Varsovie en
1773, sans doute la séance derniére ou

fut consommé le partage de la Polo-
gne. Si nous comprenons bien le sens
du tableau, qui n’est pas expliqué le
moins du monde au livret, la trahison
est au sein de la Diéte ; tous les visa-
ges sont émus, ravagés par des pas-
sions diverses. Un seigneur s’est roulé
par terre, a déchiré ses habits, et il of-
fre & la mort sa poitrine nue, tandis
que le grand-maréchal, vétu du rouge
et sa canne a la main, fait un geste de
menace en montrant les soldats qui
vont pénétrer dans la Diéte, et que I’on
apercoit derriere la porte entrouverte.
Le peintre a fortement caractérisé
chaque figure, les vieillards indignés,
les jeunes gens timides, quelque se-
igneurs effarés, et les grandes dames
qui assistent a cette tragédie du haut
d’une tribune. Il a enlevé tout son
tableau avec un entrain extraordinaire,
le tenant dans un ton général acide et
violacé, mais peignant le tout d’une
brosse hardie, résolument, et haut la
main.

Alexandre Bonnin, Etudes sur I’art
contemporain. Les Ecolesfrancaise et
étrangéres en 1867, Paris 1868, s. 25
(pierwodruk w ,La France”, VII-IX
1867)

L’Autriche ne s’est pas signalée
dans le mouvement artistique dirigé
par la Prusse et la Baviéere. Elle regoit
des influences étrangéres ; et il ne
parait pas, d’aprés son exposition,
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qu’elle possede ce qu’on est convenu
d’appeler une école. Chez elle, on ne
trouve que des personnalités, des ta-
lents isolés, et 1’on en peut faire trop
rapidement I’énumération.

Elle n’a présenté, a vrai dire, qu’une
seule toile remarquable, un tableau
d’histoire de M. Matejko, qui a regu
une médaille de premiere classe. Le
public parisien avait fait connaissance
avec cet artiste au Salon de 1865, ou il
avait exposé une page pleine d’énergie
et de caractére, le Prétre Skarga pré-
chant devant la Diéte de Cracovie ;
il le retrouve, cette année, avec les
mémes qualités d’expression, de cha-
leur et de mouvement, et les mémes
défauts de coloration violacées et un
peu criardes. Son tableau est, comme
le précédent, inspiré par I’histoire de
la Pologne ; il retrace un épisode de la
Diéte de Varsovie en 1773.

Marius Chaumelin, La Peinture
a I’'Exposition universelle de 1867,
w. idem, L ‘art contemporain, avec
une introduction par W. Biirger, Paris
1873 (pierwodruk w ,,Revue mo-
derne”, t. 41,42)

s. 23

111, Autriche

Un critique dont on connait I’esprit
indépendant et I’excellent go(t, M.
Maxime Du Camp, exprimait en ces
termes son opinion sur les envois de
I’Autriche & I’Exposition universelle
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de 1855 : « En Autriche, a part les ri-
dicules dessins de M. Fihrich et les
froids paysages imités de Wattelet par
M. Gauermann, il n’y a rien, absolu-
ment rien, et cela ne m’étonne pas. Un
gouvernement, qui n’est en réalité
qu’une grande préfecture de police,
est peu fait pour encourager les arts. »
Je ne pense pas que I’Autriche soit
préte, de sit6t, a se mettre a la téte du
mouvement libéral en Europed; mais
je constate avec plaisir que son expo-
sition de 1867, sans étre bien remar-
quable, vaut beaucoup mieux pourtant
que celle de 1855.

Les professeurs de I’Académie de
Vienne ont tenu presque tous a pren-
dre part a notre grand concours inter-
national, et nous devons reconnaitre
que s’ils n’y occupent pas un des pre-
miers rangs, ils n’y sont pas non plus
trop effacés. Ils ont méme le mérite,
rare aujourd’hui, de cultiver la gran-
de peinture : sans doute ils n’y dé-
ploient pas une originalité bien mar-
quée ; les uns imitent les anciens mai-
tres italiens ; les autres, - et c’est le
plus grand nombre, - subissent 1’in-
fluence de Cornélius et d’Overbeck ;
mais c’est assez qu’ils n’abandonnent
pas les traditions du haut style, pour
qu’ils aient droit a des éloges.

3 Tu w wydaniu ksiazkowym przypis

nr 1 autora wyjasniajacy, ze od czasu na-
pisania recenzji (1867) zmienity si¢ sto-
sunki w Austrii.
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S. 26

La foule se presse devant le grand ta-
bleau de M. Jean Matejko, de Craco-
vie, représentant la Diéte de Varsovie
en 1773 :je ne dirai rien du sujet, qui
est bien fait pour passionner les amis de
la malheureuse Pologne, puisqu’il rap-
pelle la date néfaste du premier partage ;
il me suffira de louer le caractére dra-
matique et la disposition originale de la
scéne. Peut-étre trouvera-t-on que I’au-
teur a exagéré les expressions de
colére, de surprise, de dédain qui ani-
ment les diverses physionomies, et
qu’il est tombé dans I’affectation
théatrale, en accusant trop énergi-
quement les attitudes et les gestes ;
mais on ne saurait méconnaitre la jeu-
nesse, la verve et la vie qui éclatent
dans ce tableau. Au point de vue de
I’exécution matérielle, 1’oeuvre est loin
d’étre irréprochable ; les nombreuses
figures qui occupent I’arriere-plan de la
composition sont appliquées les unes
sur les autres et n’ont pas la place
nécessaire pour se mouvoir ; la couleur
manque de légereté et d’harmonie, et
I’effet de lumiére est si blanc qu’il res-
semble a un effet de neige. Ce sont Ia
des imperfections graves, sans doute ;
mais M. Matejko est encore assez jeu-
ne, Croyons-nous, pour corriger ce qu’il
peuty avoir de violent et de heurté dans
la maniére do peindre, et pour parvenir
a développer, avec plus de simplicité et
de justesse, ce sentiment profond du
drame historique, dont il a déja fait

preuve dans un autre sujet tiré des an-
nales de la Pologne, la Prédication de
Skarga, qui lui a valu une médaille au
Salon de 1866 [sic].

Ernest Chesneau, Peinture, sculpture.
Nations rivales dans Part, Paris 1868,
s. 144-145 (pierwodruk w ,,Constitu-
tionnel™)

En Autriche, il n’a qu’un seul grand
tableau de genre historique qui soit re-
commandable. 1l est de M. Jean Ma-
tejko, qui, en 1865, aux Champs-
Elysées, obtenait un légitime succés
avec le tableau représentant le Prétre
Skarga, préchant devant la diéte de
Cracovie. M. Matejko s’est fait le
peintre historiographe de la Pologne.
Cette fois il nous donne un épisode
des luttes violentes qui agitérent la
Diéte de Varsovie en 1773. La scéne
est dramatiquement composée, mais
la coloration de I’oeuvre est formée de
toutes les nuances du violet, depuis le
lilas jusqu’au bleu indigo. Ce parti
pris vineux une fois accepté, on ne
peut que louer sans réserve |’énergie
de cette facture puissante, le sentiment
de la vie, I’animation des groupes, la
vivacité du relief, qui font de la Diete
de Varsovie un des meilleurs tableaux
de I"école allemande.

Charles Clément, Exposition univer-
selle des beaux-arts, ,Journal des
Débats”, 1867, 1VIII, s. 2

ANEKS I

Le morceau capital de la salle autri-
chienne est di & un peintre polonais de
beaucoup de talent, M. Matéiko. Ce
n’est pas la premiére fois que M. Matei-
ko expose a Paris, et son tableau de
Skarga au Salon de 1865 avait été fort
remarqué. Celui de cette année, la
Diéte de Varsovie en 1773, ne le sera
pas moins ; car a coté de taches éviden-
tes il présente les mémes rares qualités
que nous avons signalées lors du début
de l'auteur. M. Matéiko a voulu re-
présenter le plus douloureux épisode
de [I’histoire de la Pologne : la
Confédération d’Adam Poninski a la
Diete de Varsovie. Le peintre ne s’en
est pas tenu aux données rigoureuses
de I’histoire ; il a fait figurer dans son
tableau des personnages qui n’ont vécu
que cinquante ans aprés le fait qu’il
représente. C’est une oeuvre allégori-
que autant qu’historique, et quoiqu’on
entrevue la pensée de I’artiste, qui a vou-
lu sans doute, en réunissant les person-
nages qui ont concouru au démembre-
ment de la Pologne, donner une
représentation symbolique des mal-
heurs de sa patrie, quelques explica-
tions au livret n’eussent pas été de trop.
Quoi qu’il en soit, deux personnages
historiques dominent I’action ; a droite,
le noble Thaddée Reytan, nonce de No-
wogorod [sic], brisé physiquement et
moralement par la lutte oratoire qu’il
a soutenue pendant plusieurs jours,
étendu A terre, ouvrant sa chemise et
montrant sa poitrine nue a I’infame Po-
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ninski, maréchal de la Diéte, fait enten-
dre les derniers accents de sa protesta-
tion. Poninski est debout au milieu du
tableau, revétu de son costume de che-
valier de Malte ; il fait signe aux sol-
dats que I’on apercoit par la porte
entr’ouverte d’entrer et d’emmener le
malheureux Reytan. Deux personnages
sont & ses cOtés : I’un se baisse en met-
tant la main sur ses yeux ; I’autre, tout
jeune, incline la téte d’un air affligé et
honteux. A gauche sont un grand nom-
bre de figures qui concourent plus ou
moins a |"action. Je ne me risquerai pas
a expliquer cette partie du tableau, qui
décidément est trop énigmatique. Ce
qui saute aux yeux, c’est le mérite de
I’exécution, qui est d’une vivacité,
d’une hardiesse extraordinaire, et je
pourrais répéter a propos de ce tableau
ce que je disais du premier ouvrage de
I’artiste : M. Mateiko est un peintre trés
habile, mais il a quelques uns de ces
défauts qui sont ceux de la jeunesse et
dont on peut se défaire. Son dessin est
correct et vivant ; ses figures sont origi-
nales et bien ajustées, ses tétes indivi-
duelles et pleines d’expression ; mais le
tableau est peint dans une localité
violatre des plus désagréables. La gam-
me n’est pas parfaitementjuste ; les va-
leurs ne sont pas toujours exactes, et le
ton estun peu lourd. La lumiére est mal
distribuée, elle est éparpillée et ne
présente pas de masses. Il faut que M.
Mateiko apprenne I’art difficile du sa-
crifice. 1l a de I’habileté et un vrai sa-
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voir, de I’audace, du tempérament,
mais aussi de I’exubérance de laviolen-
ce et une tendance mélodramatique m
peu vulgaire. Je ne voudrais certes pas
que M. Mateiko absorbét sa personna-
lité dans I’imitation de notre maniére
frangaise, mais je me figure qu’il n’a
pas assez vu ce qui se fait aujourd’hui,
et qu’un séjour a Paris lui serait utile.

Maxime Du Camp, Les Beaux-Arts
a I’Exposition Universelle, w: idem,
Les Beaux-Arts a | Exposition Univer-
selle et aux Salons de 1863, 1864,
1865, 1866 & 1867, Paris 1867 (pier-
wodruk w ,,Revue des deux mondes”,
1VII 1867)

s. 305-310

Il est un peuple qui se trouve écrasé
sous I’iniquité de trois lourdes domi-
nations et qui proteste par toutes sor-
tes de moyens de son irrésistible vita-
lité. Par ses héroiques insurrections,
par ses travaux littéraires, dont les lec-
teurs de la Revue ont pu souvent
apprécier la haute saveur, par les cours
professés dans nos écoles publiques,
la Pologne affirme son existence que
rien encore n’a pu diminuer. En pein-
ture, I’école polonaise a une force peu
commune, force de concentration, de
coloris, de violence contenue. A
I’Exposition universelle, malgré des
classements arbitraires, elle est
représentée par trois artistes d’un ta-
lent éprouvé, et qui semblent dire,

comme leur vielle chanson nationale :
« Tant que nous vivons, la Pologne
n’est pas morte !»

M. Henri Rodakowski est connu de-
puis longtemps parmi nous. Son Por-
trait du [s. 306] général Dembinski
(1852) lui valut une premiére médaille
d’or décernée par le suffrage de tous
les artistes exposants. Depuis cette
époque, une série d’excellents portraits,
un tableau remarquable, ont confirmé
la réputation que le jeune peintre
avait acquise a son début. Il reste
aujourd’hui un des meilleurs peintres
de portraits que nous connaissions. Il
est maitre de cet art difficile ; la pureté
de son dessin et la fermeté de son co-
loris en font un artiste souvent en de-
hors de toute comparaison. M. Léon
Kaplinski a aussi des qualités sérieu-
ses, qu’il emploie & rappeler plasti-
quement les douleurs de sa patrie. A
sa facon, il chante le superflumina3,
et I’on sent que sa pensée se reporte
invariablement vers le pays des gran-
des plaines ou I’on entend retentir le
pas cadencé des soldats de I’Autriche,
de la Prusse et de la Russie. Nous
avons eu2 I’occasion de dire ce que
nous pensions du talent de M. Kaplin-
ski ; il ne s’est pas amoindri depuis
cette époque, et il est aujourd’hui un
des honneurs de la Pologne moderne.

3N ad rzekami Babilonu.
2Voyez le Salon de 1865 [przypis Du
Campa]
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M. Matejko a débuté a Paris il y a deux
ans ; son Skarga préchant devant la
diéte de Cracovie en 1592 avait des
qualités et des défauts qui ont été
signalés. Skarga prédisant aux nobles
polonais la ruine de leur patrie, n’était
que la préface du tableau que nous
voyons aujourd’hui et qui est intitulé
la Diéte de Varsovie en 1773. En fait,
c’est la scéne lugubre qui vit s’accom-
plir I’acte de partage. Par la composi-
tion et par I’exécution, cette toile est
importante, et il faut s’y arréter. M.
Matejko était libre de choisir son sujet
et [s. 307] dejeter le vieil anathéme a
la face de ses compatriotes. L’acte du
18 septembre est impardonnable, mais
il a été accompli par des seigneurs
féodaux qui ont traité de puissance &
puissance avec les trois souverains
spoliateurs et qui croyaient bien plut6t
abandonner leurs domaines particu-
liers que livrer leur patrie. L’instant
est peut étre mal choisi pour peindre
un tel tableau. La terre est rouge enco-
re du coté de la Lithuanie, la Sibérie
seule peut savoir combien ses prisons
et ses mines renferment de Polonais ;
c’est hier que I’on combattait ; la nou-
velle et glorieuse insurrection, si cru-
ellement réprimée, aurait dd, il me
semble, faire tomber la brosse des
mains de M. Matejko. A c6té de ce re-
proche tout moral, il en est un autre,
matériel et visible, que mérite I’ceuvre
de M. Matejko. Je n’ai point de godt
pour la diffamation historique, aussi je
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me garderai de citer les noms des per-
sonnages représentés par l’artiste ;
mais en voulant faire un tableau qui
fut tout & la fois un tableau d'histoire
et un tableau allégorique, il a telle-
ment embrouillé son sujet, qu’il de-
vient a peu prés inintelligible. Je m’en
rapporte simplement au livret, c’est la
Diéte de Varsovie en 1773. Soit, je
I’admets, puisque je vois le généreux
Reyten couché devant la porte, empé-
chant les députés de sortir, protestant
contre I’infamie accomplie et refusant
de quitter la salle des séances d’ou
bientdt il va étre emporté, devenu su-
bitement fou de douleur et destiné a
mourir misérablement aprés avoir
avalé un verre de vitre broyé ; mais
alors pourquoi nous montrer |’ambas-
sadeur russe Repnin, qui abandonna
Varsovie en 1770 ? pourquoi, a coté
du maréchal de la diéte, avoir placé ce
[s. 308] jeune S. P., qui a cette époque
n’avait guere que huit ou neuf ans ;
pourquoi son pere, le terrible Woje-
wode est-il 13, puisqu’il était mort ? Si
le grand hetman de la couronne prend
part & cette scéne, nous sommes donc
a la diéte de Grodno en 1793 ? Je le
croirais, puisque voila le vice-chance-
lier qui yjoua un role. Tout est confu-
sion et chaos dans cette composition,
que le peintre n’a pas su généraliser
jusqu’a en faire une allégorie et qu’il
a rendue extraordinairement obscure
en voulant lui conserver le caractére
d’un tableau historique. 1l faut savoir
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choisir et ne pas méler deux genres
différents qui se contredisent I’un
I"autre. De plus la confusion est en-
core augmentée par |’ordonnance
générale, qui est tassée, ramassée,
sans perspective explicable, sans air,
sans espace. La salle ol se meuvent
les personnages est tellement resserrée
qu’elle ne peut visiblement les conte-
nir. Le dernier des perspecteurs aurait
appris & M. Matejko a faire fuir les
murailles, a reculer les fonds et a ne
pas laisser croire qu’une diéte convo-
quée pQt tenir ses séances dans un lo-
cal qui ressemble au cabinet particu-
lier d’un restaurant ; sous ce rapport
I’effet, qui elt pu étre considérable,
est absolument manqué. La coloration
générale est extrémement vigoureuse,
mais poussée vers les tons noirs avec
un abus qui déja avait été justement
reproché au Skarga. Cela tient, je
crois, aux couleurs particulieres, aux
laques allemandes que M. Matejko
emploie et qui presque toujours outre-
passent le ton que I’artiste a voulu ob-
tenir. La touche fouettée fait mouton-
ner la peinture, lui 6te toute simplicité
et rend la facture beaucoup plus
prétentieuse qu’il ne convient. La part
des [s. 309] reproches une fois faite,
nous devons dire que toute cette toile
dénote un vif talent pour le portrait. 1l
y en a la quatre ou cing qui sont remar-
quables ; les personnages gagneraient
singulierement & étre isolés et mis en
cadre, la plupart sont de véritables

créations que nul peintre ne répudie-
rait. Je citerai entre autres le maréchal
de la diete dans son costume rouge,
le jeune S. P. portant le cordon bleu,
le wojewode qu’on avait surnommé
le roi de Ruthénie et qui se sauve en
renversant un fauteuil, le primat de
Pologne, qui regarde un médaillon
impérial, le vieillard qui est assis pres
de lui et le faible Stanislas Auguste.
Le personnage le moins bien réussi
est le plus intéressant, c’est Reyten ;
celui-la on peut le nommer. Couché
en travers de la porte, derriére laquel-
le on apercoit les soldats russes im-
mobiles, découvrant sa poitrine ; il est
dans une attitude indécise malgré ce
qu’elle a de violent, et qui elt eu be-
soin d’étre plus franchement déter-
minée. C’est a genoux qu’il fallait le
mettre, s’accrochant a la porte, éner-
gique, résumant en lui toutes les pro-
testations futures et voulant a tout
prix empécher la diete de se dissoudre
en la menagant du baton de maréchal
qu’il avait enlevé, ainsi que M. Matej-
ko ne I’ignore pas. 1l elt été mieux
ainsi, plus dans son role historique,
plus vivant dans la composition,
qu’en étant renverse a demi sur le dos,
comme un possédé ou comme un
homme ivre. Ce que M. Matejko
a parfaitement rendu, c’est I’état am-
bigu de I’aristocratie polonaise a cette
époque, ce mélange de respect pour
les coutumes nationales et d’imitation
pour les coutumes de France, de Rus-
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sie et d’Allemagne, qui se traduit par
les costumes [s. 310] différents. Ce
tableau est une oeuvre importante et
n’a certainement pas été fait par un
artiste médiocre, mais s’il dénote des
qualités sérieuses, il révele aussi des
défauts graves et dont I’auteur peut et
doit se corriger. A voir les toiles de
M. Matejko et surtout sa facon de
comprendre I’histoire, il me semble
que le peintre vit dans des horizons
trop étroits, qu’il manque de points de
comparaison et qu’il ferait bien d’en-
treprendre quelque voyage d’explora-
tion en France et en Italie. Le soleil
lui manque et aussi la vue des foules
actives. 1l veut, dans sa peinture, dire
trop de choses a la fois, il arrive a
manquer de cette clarté indispensable
a toute oeuvre d’art et que bien vite il
apprendrait chez nous. En ltalie,
I"aspect seul des atmosphéres limpi-
des lui enseignerait a mettre plus d’air
dans ses compositions, la vue des
Stanze et du plafond de la chapelle
Sixtine lui montrerait I’art de grouper
les personnages en les faisant tous
concourir & I’action commune. A ses
facultés natives, qui sont grandes, M.
Matejko pourrait facilement ajouter
celles que donnent I’étude et I’obser-
vation réfléchie, il n’aurait alors plus
a envier a personne et deviendrait
réellement un artiste hors ligne. La
voie est ouverte devant lui, il faut
espérer qu’il aura le courage d’y mar-
cher.
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s. 328

M. Kaulbach” est un des grands
maitres de la peinture moderne, car, par
sa fagon absolument neuve de compren-
dre les compositions historiques, il a in-
troduit dans I"art un élément nouveau. 1l
est le premier qui ait appliqué avec une
autorité si grande le synchronisme dans
la peinture d’histoire. 1l ne méle pas,
comme M. Matejko, la vérité et I’al-
légorie ; il ne s’occupe des faits que
pour en tirer une sorte de philosophie
morale et extrémement élevée, sur la-
quelle son ouvre s’appuie avec une lar-
geur de conception sans égale.

Henry Fouquier, Beaux-Arts. Expo-
sition universelle, ,,Avenir national”,
1867, 18 IX

Les artistes autrichiens sont presque
tous inconnus du public francais, si
I’on excepte H. Van Thoren, qui nous
a mis au courant de l’aspect des
plaines de la Hongrie3t Le jury
a récompensé M. Mateyko, qui, dans
une grande toile mouvementée mais
mélodramatique, éclairée d’une fagon
bizarre par I’exagération des reflets,

BWr. 1867 wystawit karton Wiek refor-
macji.

310tto von Thoren, urodzony w Wied-
niuw r. 1828, zmarty w Paryzu w 1889, na
Salonie 1865 otrzymat medal za obraz Vo-
leurs de boeufs; races de Hongrie, a na
wystawe 1867 nadestat m. in. portret kon-
ny cesarza Franciszka Jozefa.
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a reproduit un des douloureux épiso-
des de la diete de Varsovie en 1773.

Léon Lagrange, Les Beaux-Arts en
1867. Exposition universelle, le Sa-
lon, ,,Correspondant”, 1867, aolt,
septembre, t. 71 (n. s. t. 35), s. 1006

Avec Delacroix, la France a vu tom-
ber le romantisme. En Allemagne, le
systéme est toujours debout et recoit
les hommages de I’art officiel. Mais
Delacroix avait su donner au roman-
tisme une note éclatante. Il lui faisait
chanter les fanfares de la couleur.
L histoire moderne recevait des har-
diesses de son pinceau un éclat légen-
daire et se poétisait par le drame de
I’exécution. Rien de plus sage au con-
traire, rien de plus rangé que les roman-
tiques de I’école bavaroise. A voir
la timidité soyeuse de leur pinceau,
Iégalité de leur humeur, la parfaite
convenance de leur tenue réglemen-
taire, et les vastes dimensions de leurs
toiles, on les croirait issus de cette
légion d’artistes qui improvisa pour
les besoins de Versailles, le style
juste-milieu. lls en ont le dessin hon-
néte, la couleur économique, la prose
irréprochable. Laissez faire M. Piloty,
M. Miller, M. Foltz et méme M. de
Ramberg le plus vaillant de tous, le
Maximilianeum de Munich deviendra
une succursale de notre musée d’hi-
stoire nationale, un solennel répertoire
d’ennui. Si encore le romantisme

académique de la Baviére n’avait pas
franchi les limites de I’Allemagne !
Mais la domination autrichienne I’a
porté au dela des Alpes. Vous le retrou-
verez en Italie, ou M. Gastaldi et M.
Castagnola luttent contre son influen-
ce. M. Ussi lui-méme n’en est pas
exempt, quoique son Expulsion du duc
d Athénes®atteste un effort plus per-
sonnel. En accordant a ce tableau une
des huit médailles d’honneur de la
peinture, le jury en a peut-étre exagéré
la valeur. Mais comment résister au
facile plaisir de créer quelques grands
hommes en Italie, pour I’honneur de la
politique frangaise ?

On comprend que le systeme de
peinture historique pratiqué par I’Eco-
le bavaroise ait suscité de vives oppo-
sitions. C’est ainsi qu’en Autriche M.
Matejko inaugure depuis quelques
années un colorisme désespéré, et dés-
espérant. D’incontestables qualités
d’expression, d’action, de drame, di-
stinguent la Diete de Varsovie en 1773
et font mieux ressortir |’extravagance
de palette et de touche ou se complait
un peintre bien doué.

Paul Mantz, Les Beaux-Arts a I'Ex-
position universelle, ,,Gazette des
Beaux-Arts”, 1867, t. 23, 1 VIII,
s. 140-141

11 ne nous déplait pas - on s’en aper-
coit sans doute - d’étudier ici de
préférence les maitres qui nous sont
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déja connus, de rattacher I’exposition
[s. 141] actuelle aux expositions
précédentes, et de rappeler a propos
des oeuvres nouvelles de chaque artis-
te le souvenir qu’ont pu nous laisser
ses oeuvres passées. Si le lecteur par-
tage notre manie, il n"aura pas a faire
un grand effort de mémoire pour se
souvenir de M. Jean Matejko. C’est
hier - en 1865 - qu’il exposait aux
Champs-Elysées le Prétre Skargapré-
chant devant la diéte de Cracovie.
Malgré son coloris systématiquement
violacé, ce tableau ne fut pas sans
réussir beaucoup. Nous croyons que la
nouvelle composition de M. Matejko
est meilleure encore. Le sujet en est
empmnté aux annales de la Pologne :
le catalogue, qui n’aime pas a se
mettre en frais de renseignements, in-
titule le tableau la Diéte de Varsovie
en 1773. Quelques mots d’explication
n’eussent pas été superflus pour préci-
ser le sujet et aider le spectateur a re-
connaitre les personnages. L’auteur
des Révolutions de Pologne, Rul-
hiére® ne raconte pas la scéne que M.
Matejko a représentée. 1l se borne a
dire qu’apres le partage du royaume

B Rzym, Galleria nazionale d’arte mo-
derna.

FC.-C. de Rulhiere (1735-1791) byt au-
torem m. in. Histoire de | Anarchie de Po-
logne et du démembrement de cette Répu-
blique, t. 1-4, Paris 1807. Dzieto pdzniej
wznawiano pod tytulem podanym przez
Mantza, m. in. w r. 1862.
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des luttes violentes agitérent la diéte,
et que, dans ces tristes conflits, la tra-
hison joua son réle. Il s’agissait pour
les vainqueurs de faire ratifier par les
vaincus I’acte de partage. La situation
était tragique.

C’est une des séances de la diéte, et
I’une des plus orageuses, que l’artiste
remet sous nos yeux. Le personnage
vétu de rouge qui figure au premier
rang parmi les députés et qui, la canne
a la main, semble plein de menace,
doit étre le maréchal Poninski : celui
qui se roule par terre, déchirant ses ha-
bits et montrant sa poitrine nue, est
sans doute Rejtan, car il fut de ceux
qui résistérent jusqu’au bout. Par la
porte entre-baillée, on apercoit les sol-
dats qui vont pénétrer dans la salle :
tous les membres de I’assemblée sont
en proie a I’agitation la plus vive. De
pareils sujets conviennent au talent de
M. Matejko, dont le pinceau est éner-
gique, souple, aguerri a toutes les dif-
ficultés du métier. Nous protestons,
comme nous l’avons fait en 1865,
contre son systéme de coloration. |l
n’y a sur sa palette que des tons lilas,
violets, vineux, bleuissants, quelques
teintes d’un blanc rosé formant les lu-
mieres. Mais M. Matejko a de I’habi-
leté et de la fougue, il a le sentiment
de la vie ; les visages ont de I’expres-
sion et du relief ; les accessoires, fort
nombreux dans cette scéne de grand
apparat, sont enlevés avec une pres-
tesse parfaite. Ces qualités d’exécu-
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tion ne se rencontrent pas fréquem-
ment dans les productions de |’école
allemande.

Olivier Merson, Beaux arts. La diéte
de Varsovie de 1773. M. Matejko,
w: L Exposition universelle de 1867
illustrée. Publication internationale
autorisée par la commission impé-
riale, Paris 1867, s. 474-475 i rycina

C’est la diete tenue & Varsovie le
19 ao(t 1773 qui sanctionna le pre-
mier partage de la Pologne. Ce fut un
triomphe éclatant pour la politique
russe qui l’avait préparé de longue
main, n’épargnant ni les intrigues, ni
les menaces, ni les violences ; ni I’ar-
gent surtout. Cependant les menaces
de Catherine Il auraient di éveiller
I’attention des autres puissances. Par
malheur chacune de celles-ci était trop
préoccupée dans le moment de ses
propres affaires pour combattre une
ambition méme menagante : les
Américains du Nord inquiétaient for-
tement I’Angleterre ; la France avait
perdu I’habitude des décisions viriles,
et, tombées en des mains faibles et
vénales, ses destinées allaient a la
dérive. Quant a la Prusse et a I’Autri-
che que les progrés constants des Rus-
ses touchaient assurément de fort prés,
les passions rivales qui les tenaient en
armes depuis longtemps I’une contre
I’autre, les aveuglaient sur leurs véri-
tables intéréts.

La premiere idée de ce partage
s’était produite en 1770, lors du voyage
a Saint-Pétersbourg de Henri de Prus-
se, frere de Frédéric IL Depuis plu-
sieurs années déja, Catherine tenait
la Pologne comme asservie. Elle lui
avait imposé pour roi un de ses
amants, Stanislas-Auguste Poniatow-
ski, prince efféminé et corrompu, qui
devait étre bientdt I’impassible specta-
teur, que dis-je ? I’instrument de la
ruine de sa patrie ; en outre, elle entre-
tenait & Varsovie un ambassadeur, le
comte Keyserling, qui s’était emparé
de I’administration, et un ministre, le
prince Rupnine, I’ame, le chefet aussi
le pourvoyeur d’argent de tous les
confidents du roi. Enfin, bon gré, mal
gré, des régiments moscovites te-
naient garnison dans le pays.

Cependant les Polonais avaient con-
servé leur autonomie et leur territoire
quand le frére de Frédéric, afin de son-
der les intentions de Catherine, laissa
entrevoir un projet consistant a distraire
de la Pologne, au profit de la Prusse,
quelques provinces limitrophes. Ca-
therine ne pouvait manquer de bien
accueillir une entreprise qui favorisait
ses vues propres. Aussi elle se dit préte
a laisser faire, pourvu cependant « que
cela ne troublat pas la balance de I’Eu-
rope. » |l est vrai qu’a des ouvertures
analogues I’Autriche répondit en exhi-
bant son traité avec la Porte dans lequ-
el elle garantissait 1’indépendance
et I’intégrité de la Pologne. De son
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coté, Frédéric 11 fut tourmenté de
quelques scrupules et parut hésiter.
Mais I’impatiente tzarine déclara
« prendre sur elle tous les reproches
qu’on pourrait faire, » et il n’en fallut
pas davantage pour que la cour de
Vienne oubliat ses engagements avec
le sultan, et la Prusse ses tardives déli-
catesses de conscience.

Alors I’agonie de la Pologne com-
menga.

D’abord, dans le courant de 1771,
Catherine langa un manifeste. La situ-
ation de la Pologne y était peinte sous
les couleurs les plus sombres : a Var-
sovie, le gouvernement n’avait point
d’action, la loi aucune force ; tout y éta-
it sacrifié a I’ambition, a la cupidité ;
Ianarchie y levait sa téte hideuse et
marquait son régne par le meurtre et le
pillage, toutes choses, hélas ! trop
réelles, mais suscitées, encouragées
par la tzarine. Puis, le 18 septembre
1772, parut une déclaration des cours
de Saint-Pétersbourg, de Berlin et de
Vienne, annongant que les trois puis-
sances allaient prendre des mesures
efficaces pour rétablir en Pologne
I"ordre et la tranquillité, et asseoir sur
des bases solides la constitution et les
libertés du pays. D’ailleurs les Polo-
nais étaient invités & coopérer a cette
oeuvre de régénération, - et aussi a
céder aux Etats protecteurs trois mille
milles carrés de leur territoire. Et sans
attendre un acte régulier de cession,
les souverains alliés prirent possession
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des provinces les plus a leur conve-
nance.
Enfin, a Varsovie s’accomplit la der-
niere scéne de ce drame lamentable.
Mais 13, du moins, on n’eut pas rien que
le spectacle d’indignes lachetés. Sans
doute pressé par les ministres étrangers
fixés a sa cour, Poniatowski convogqua
la diéte qui devait consacrer la ruine de
la nation. Ah !le vote d’une assemblée
ol les largesses des alliés n’avaient que
trop pénétré était assuré d’avance ! Ce-
pendant il y eut de nobles résistances,
de fiéres et courageuses attitudes, qui
reposent des crimes des uns et conso-
lent de I’'infamie des autres. Le peuple
avait crié aux membres de la diéte :
«Ne perdez pas la gloire nationale. Ne
nous livrez pas aux tyrans !» A quoi
quelques députés, Reyten et Korsak en-
tre autres, répondirent en s’épuisant en
protestations généreuses. Quelles an-
goisses pour ces ames vaillantes ! Vains
efforts ! dévouements stériles ! La trahi-
son est partout ; la patrie n’a que de
rares et inutiles défenseurs ! Et apres
une séance pleine de coléres, de repro-
ches, de honteuses faiblesses et d’ar-
deurs patriotiques, quand les députés,
ceux-ci par peur, ceux-la par lassitude,
la plupart vendus & Catherine, s’appré-
tent & quitter la salle de leurs délibéra-
tions pour aller signer la déchéance du
pays, haletant, désespéré, a bout des
forces, mais non d’énergie, Reyten se
précipite au-devant d’eux, sejette a ter-
re, leur faisant en travers de la porte une
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barriere de son corps, et les apostrophe
une derniere fois d’une voix altérée par
ladouleur : « Allez, laches, allez, s%écrie-
t-il ; confirmez votre ruine ajamais ; seu-
lement vous ne passerez qu’en foulant de
Vos pieds ce coeur qui ne bat que pour
I’honneur et la liberté ! »

Le lendemain de ce jour néfaste, le
roi approuva en versant des larmes les
arrangements [s. 475] des alliés, et le
premier partage de la Pologne se fit
sous la protection des baionnettes
étrangéres.

On connait maintenant le sujet du tab-
leau de M. Matejko. Peut-étre trouve-
ra-t-on que I’action des députés manque
de clarté. 1l y a la effectivement de
I’indécision, et malgré son énergie, le
geste lui-méme de Reyten laisse I’esprit
en suspens. C’est que la peinture n’est
pas apte a traduire des paroles. Quand
elle exprime les passions, les caracteres,
les sensations qui se refletent sur I’étre
extérieur par le jeu des facultés in-
térieurs, elle est dans ses conditions
spéciales, de méme que lorsqu’elle re-
produit les actions des hommes, les
grands faits historiques, ou de simples
scénes familiéres. Mais choisir une
scéne quelconque, dont le pathétique ou
I’enjouement tient au sens précis des pa-
roles que prononce |’un des personna-
ges, c’est confondre les moyens d’arts
entierement différents. J’insiste sur ce
point. Le dessin ni la couleur ne sau-
raient interpréter les sons. Demandons-
leur de fixer des formes, des mouve-

ments, une action, et non de formuler
des mots.

On voit ou j ’en veux venir. M. Ma-
tejko a cru pouvoir obtenir de la peintu-
re ce qu’elle ne peut donner, un dis-
cours. De Ia I’incertitude ou laisse son
oeuvre, laquelle, du reste, renferme des
qualités d’un ordre vraiment supérieur.

En effet, je m’empresse de reconnaitre
que I’exécution manuelle de ce vaste
cadre mérite de vifs éloges. Plus d’une
partie est excellemment traitée, et je
pourrais citer sans peine bien des visages
qui ne laissent rien a désirer, des mains
correctement attachées, des ajustements
décelant un outil adroit, souple, rompu a
toutes les difficultés du métier. Je ne par-
le pas de la couleur ; elle est ordinaire-
ment noire et lagueuse. Mais, je le répéte,
I’exécution est de plus remarquables, et,
a cet égard, peu de peintures de notre
école me semblent aussi brillamment
partagées que celle de M. Matejko.

Théodore Pelloquet, Exposition
universelle de 1867. Beaux-arts,
,»,Le Monde illustré”, 1867, t. 21 (juil-
let-décembre), 9 XI, s. 290

Les tableaux autrichiens, la plupart
médiocres si I’on veut parler avec
sincérité, n’accusent pas, chez les
peintres de ce pays, des tendances
bien originales. La plupart paraissent
avoir été exécutés sous I’influence des
écoles étrangeres et ne portent pas la
trace d’une éducation indigéne.

ANEKS 11

11 faut en excepter toutefois un artiste
M. Matidjo, qui a exposé I’an dernier
[sic] en France, une oeuvre qui a été fort
remarquée, et qui montrait des qualités
peu communes. Il a cette année une
grande toile, ou I’on trouve un talent
également remarquable ! Il a mis dans
cette composition, la Diéte de Varsovie
en 1773, une fougue, une énergie qu’on
rencontre rarement. Sa facture est gras-
se, son dessin est pour ainsi dire vivant.
Il faut regretter toutefois I’harmonie
violette qu’il donne a sa couleur.

Théophile Thoré (pseud. W. Biirger),
Exposition de 1867, w: Salons de
W, Biirger, 1861 a 1868, Paris 1870,
s. 433-434

Le public s’arréte aussi devant une
grande image prétentieusement drama-
tique, qui lui rappelle sans doute les
toiles coloriées qu’on suspend au fron-
ton des théatres du boulevard comme
enseigne de représentation des drames
féroces. 1l s’agit cependant d’une scéne
sympathique, analogue au sujet que je
recommandais tout a I’heure & M. Pie-
trowski¥ : une Séance de la diéte de

¥ Maksymilian Antoni Piotrowski
(1813-1875) wystawit Pozegnanie Ma-
rii Antoniny z Delfinem. Thoré radzit ar-
ty$cie, aby namalowat raczej jaka$ sce-
ne zwigzang z rozbiorami Polski. Zob.
H. Morawska, op. cit., s. 165. Tamze na
s. 164-165 znajduje sie przektad recen-
zji Rejtana.
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Varsovie en 1773, c’est-a-dire un peu
apres le premier [s. 434] partage de ce
malheureux pays. On sait quelle longue
tempéte suivit ce coup de foudre poli-
tique. Vaines protestations des vaincus !
Quelques députés ont beau déchirer
leurs vétements et se rouler sur le par-
quet, regardez vers la porte qui s’ouvre :
la force soldatesque va entrer ! Ceux
qui n"aiment pas les 18 brumaire et au-
tres dates néfastes se laissent empo-
igner par I’intérét patriotique, et notre

1870

Edmond About, Salon de 1870,
,,S0ir”, 1870, 17 VI

La grande toile de M. Matejko,
L'Union de Lublin, mérite a peu prés
le méme éloge et le méme blame.
Bonne composition, mouvement dra-
matique jusqu’a I’excés, mais étudié
et réglé ; dessin classique, couleur un
peu violacé comme toujours, et pour-
tant assez agréable ; un réalisme sa-
vant sans affectation dans les moin-
dres accessoires : au total, ouvrage
touffu, non diffus, plein de détails
choisis et ordonnés avec art. Mais De-
laroche faisait encore mieux dans une
dimension moins encombrante, et
dans un ton plus juste ; or, Delaroche
est dépassé depuis longtemps.
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ami Paul Mantz, assez difficile d’ordi-
naire, vante dans la Gazette des beaux-
arts cette généreuse composition, -
d’une couleur malsaine et horrible.
Toutefois il a le soin de protester con-
tre « le systéme de coloration de Matej-
ko, qui ne trouve sur palette que des
tons lilas, violets, vineux, bleuissants,
quelques teintes d’un blanc rosé for-
mant les lumieres. » Mettons que le
sentiment est tres-louable, mais que le
tableau est mauvais.

Théodore de Banville, Salon de
1870, ,,National”, 1870, 16 V

I1. Quelques Japonais (Suite).

L’amour du bibelot est devenu la
derniere religion a laquelle les artistes
sacrifient. Méme préoccupation chez
les peintres de genre et chez les pein-
tres d’histoire. Dans le grand tableau de
M. Matejko, L'Union de Lublin, les fi-
gures, bien ordonnées, sont d’une belle
et grande tournure ; mais les broderies,
les ors, les aciers sont finis avec une si
cruelle exactitude qu’on ne peut s’em-
pécher de s’en occuper comme le pein-
tre en a été occupé lui-méme. La Reine,
fiere et superbe dans sa robe blanche,
ne peut cependant lutter contre la lour-
de et splendide chaine d’or qu’elle

porte & son cou, et un des personnages
placés sur le premier plan tient a la
main une épée si bien forgée sur une
vraie enclume avec du véritable acier,
que cette épée, avec la conscience du
droit qu’elle a de reluire en plein air,
sort résolument de la toile. Pourvu
qu’un visiteur indiscret n’ait pas I’idée
de I’empoigner par lapointe et de I’em-
porter chez lui, comme un souvenir du
salon de 1870 !

Karl Bertrand, Salon de 1870,
LArtiste”, 1870, 1VI, s. 313

De Cracovie nous vient M. Matej-
ko, peintre d’histoire, qui a choisi un
des plus grands sujets politiques de
son pays : I’Union de la Pologne et
de la Lithuanie. M. Matejko est ro-
mantique par la palette, son tableau
rappelle les plus farouches choses de
Delacroix ; il a moins de lyrisme que
lui, mais comme il se colore dans la
vérité ! C’est un des tableaux les plus
pathétiques du Salon, tant I’histoire
a de puissance et a la fois tant de
charme sur un public a part, qui ne se
laisse pas tromper par des fables, des
fantaisies ou des variétés. Tous les
genres sont bons, mais le plus beau
est le genre glorieux.

Marius Chaumelin, Salon de 1870,
W: idem, L art contemporain, Paris
1873, s. 399-401 (pierwodruk w ,La
Presse”, 1870)
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Le Dernierjour de Corinthe?*, mal-
gré ses défauts, est, sans contredit, le
meilleur tableau d’histoire qu’un ar-
tiste francais ait exposé au Salon.

Nous disons « un artiste francais »
car un peintre polonais, M. Jean Ma-
tejko, de Cracovie, nous a envoyé une
grande peinture qui nous semble
préférable, sous plusieurs rapports, a
I’oeuvre de notre jeune compatriote.

L'Union de Lublin - tel est le titre
de la toile de M. Matejko, - n’a pas
sans doute le méme charme d’exécu-
tion, les mémes agréments de la mise
en scene que laPrise de Corinthe. La
couleur manque de légereté et de
transparence, le dessin a une ampleur
un peu lourde. Le nu féminin ne joue
aucun role dans le tableau ; les quel-
ques femmes qu’on y voit sont re-
léguées au troisieme plan ; les person-
nages principaux sont des vieillards a
mine austére. Ajoutez que |’événe-
ment représenté - quoique des plus
importants dans les annales de la Po-
logne - n’excite en nous qu’un tres
faible intérét. Les Frangais connais-
sent mal I’histoire des autres nations,
méme des nations les plus amies.

[s. 400] « Le roi Sigismond Augu-
ste, - dit le catalogue du Salon, - les
sénateurs et les nonces de la Pologne
et de la Lithuanie prétent serment sur
I’Evangile et signent I’acte procla-

3B Tony Robert-Fleury’ego. Paryz,
musée d’Orsay.
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mant 1’unité définitive des deux na-
tions, a la diete de Lublin, le 18 ao(t
1569. »

Cette notice est insuffisante pour
guider la curiosité des spectateurs qui
aimeraient pouvoir mettre un nom sur
chaque figure et se rendre compte des
caracteres, des passions de chacun des
acteurs de cette scene. Les nombreux
personnages du tableau de M. Matejko
restent des inconnus, des indifférents,
dont le public examine froidement la
pantomime plus ou moins énergique.

Au milieu d’une vaste salle, dont les
dalles sont recouvertes en partie par un
tapis, un vieillard grave, soucieux, au
visage sanguin, & longue barbe blan-
che, est agenouillé devant un pupitre
ou est posé le livre des Evangiles. Ce
vieillard est sans doute le roi Sigis-
mond”. Il tient d’une main un rouleau
de papier revétu d’un large sceau, et
étend I’autre main sur le texte sacré
que lui présente un évéque vénérable.
A la droite de celui-ci, un gentilhom-
me, debout, vétu d’une houppelande
de velours noir bordée de fourrure,
tient & la main un crucifix d’ivoire,
qu’il léve en I’air par un geste plein
de dignité. Derriere le roi, sont age-
nouillés des sénateurs, des hommes de
guerre, qui prétent avec enthousiasme

” Typowa pomyika w identyfikacji
postaci. Zob. tez recenzje Clémenta, Du-
parca, Goujona, Lafenestre’a, Ménarda
i Saint-Victora.
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le serment de défendre I’unité des
deux nations. Plus a droite, deux hom-
mes, debout, témoignent leur joie en
se serrant la main. Les princesses, les
dames des deux cours, placées dans
les stalles qui bordent la salle, contem-
plent avec recueillement I’imposante
cérémonie.

A gauche, au premier plan, un vieux
nonce, aveugle et courbé par les années,
s’appuie sur le bras d’un gentilhomme
et se souléve de son fauteuil, avec une
ardeur sénile, pour préter le serment.
Plus loin, un cardinal octogénaire étend
ses mains tremblantes et bénit les pa-
triotes. A ses cOtés sont debout deux
boyards, 1’un en pourpoint vert sombre
garni do fourrure, et l’autre en riche
vétement brodé d’or. Derriere celui-ci,
un vieillard, dont on ne voit que la téte,
se penche vers un jeune seigneur vétu
de bleu clair, et semble lui donner des
explications. D’autres gentilshommes
se pressent sur une estrade.

Au fond de la salle s’ouvrent deux
fenétres entre lesquelles se déploient les
bannieres de Pologne et de Lithuanie.

Le premier mérite du tableau que
nous venons de décrire, c’est la clarté
de la composition. Sans connaitre le
fait historique, on comprend immédia-
tement que les gens qui sont réunis la
prétent un serment solennel et sont
animés de sentiments patriotiques.

[s. 401] On ne reprochera pas a
M. Matejko, comme a M. Tony Ro-
bert-Fleury, d’avoir déplacé I’intérét

de la scéne et abusé des poncifs. Ici, -
sauf le jeune page agenouillé a droite,
sur le devant du tableau, tournant le
dos a la cérémonie, et qui ne semble
mis a cet endroit que pour faire re-
poussoir, - tous les personnages sont
bien en situation ; tous sont unis d’in-
tention avec le vieux roi qui jure de
faire respecter le nouveau pacte ; leurs
mouvements, leurs gestes, leurs re-
gards convergent vers le méme but.

La solennité de la scéne est rendue
sans emphase. Les attitudes sontjustes ;
les tétes d’un caractére bien individu-
el pour la plupart, respirent un en-
thousiasme grave et presque religieux.

Nous avons dit que le dessin avait,
dans son énergie méme, quelque peu
de lourdeur ; mais le sujet comportait
jusqu’a un certain point cette exagéra-
tion de force ; ces hommes du Nord
aux formes robustes, a la stature gigan-
tesque, au visage martial, aux grandes
barbes touffues, aux épais vétements
de velours et de brocart, surchargés de
broderies d’or et garnis de fourrures,
ne voulaient pas étre peints comme des
damoiseaux. Au reste, autant M. Ma-
tejko accuse avec largeur les grandes
lignes, les masses de son tableau, et
semble peu préoccupé des banales
élégances du style classique, autant il
apporte de finesse, de recherche, dans
I’exécution des accessoires.

On a comparé M. Matejko ta Paul
Delaroche et a M. Louis Gallait ; selon
nous, il a plus de vigueur, mais moins
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d’esprit que le premier, plus d’origina-
lité, mais moins de chaleur et d’har-
monie que le second.

Charles Clément, Exposition de 1870,
,Journal des Débats”, 1870,19 V

C’est en 1865, si je ne me trompe,
que M. Matejko, peintre polonais d’un
Vvéritable talent, a débuté & Paris. Son
grand tableau, représentant un épisode
de I’histoire de Pologne avait été re-
marqué par son caractére dramatique.
L’ouvrage que M. Matejko expose
cette année, 1’Union de Lublin, se re-
commande par les mémes qualités.
« Le roi Sigismond-Auguste, dit le li-
vret, les sénateurs et nonces de la Po-
logne et de la Lithuanie prétent ser-
ment sur I’Evangile et signent I’acte
proclamant I’unité définitive des deux
nations a la Diéte de Lublin, le 18 ao(t
1569. » Le roi, & genoux, tient d’une
main la Constitution, et place autre sur
I"Evangile que Iui présente le prétre.
Prés de lui, au milieu du tableau, un
personnage, Vétu d’une grande robe de
fourrure, présente le crucifix. A droite
se trouvent plusieurs figures age-
nouillées, et au fond, debout, dans une
tribune, la reine, entourée de quelques
dames. La partie de gauche est surtout
remarquable par deux figures assises
au premier plan. Celle du vieillard4)

4 Biskup wilenski Walerian Protase-
wicz Szuszkowski.
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qui, la main droite appuyée au bras de
son fauteuil, penche le corps en avant,
est pleine de caractére et d'énergie.
On remarquera également, un peu en
arriere, le nonce, vieillard4 impotent
qui, de ses deux mains tendues, bénit
cette scene auguste. Au point de vue
purement historique, la composition
de M. Matejko est bonne : elle s’ex-
plique bien ; tous les personnages
concourent a I’action ; les tétes, les
expressions, les pantomimes sont
pleines d’énergie, de Vérité, de ca-
ractére. On ne peut voir ce tableau sans
ressentir quelque chose de I’émotion
qui agite les représentants des deux na-
tions, sans comprendre I’importance de
la question qu’ils viennent de résoudre ;
mais considérée sous le rapport pure-
ment pittoresque, la scéne manque
d’unité, de cohésion, d’ensemble ; les
figures, surtout du coté droit, parais-
sent égrenées ; enfin, quoique ces
défauts soient moins frappants dans ce
tableau que dans le premier ouvrage
exposé par M. Matejko, la localité est
d’un ton violacé qui n’est pas
agréable, les valeurs ne sont pas tou-
jours exactes, la lumiere est éparpillée
et ne présente pas de masse. M. Matej-
ko a beaucoup de savoir et d’habileté ;

4 Arcybiskup Stanislaw Hozjusz.

# W poprzednim akapicie Delaborde
krytycznie ocenia obrazy Puvisa de Cha-
vannes Décollation de saint Jean-Baptiste
i Madeleine au désert.
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il dessine bien et son exécution a de la
hardiesse et d’originalité ; mais il
a aussi de la violence, de I’exubéran-
ce, une tendance dramatique un peu
brutale. Ce sont la des défauts qui ac-
compagnent souvent la force, et dont
on peut se corriger.

Henri Delaborde, Le Salon de 1870,
»Revue des deux mondes”, 1870,
1VI, s. 700-701

La critique au contraire2méconnai-
trait ses devoirs, si elle marchandait a
un peintre étranger, M. Matejko,
les encouragements et les éloges.
L'Union de Lublin, exposée par lui
cette année, ne marque pas seulement
un progres sur les tableaux de sa main
qu’on avait vus a Paris en 1865 et en
1867, et qui représentaient des scenes
du méme ordre. De toutes les oeuvres
appartenant au genre historique que
contient le palais des Champs-
Elysées, celle-ci est la meilleure, la
plus fortement congue. L’unité de la
Pologne et de la Lithuanie, proclamée
a Lublin en 1569 par le roi [s. 701] Si-
gismond-Auguste et par les nonces
des deux nations, - tel est le theme,
considérable au point de vue de I’his-
toire, mais en apparence assez dépour-
vu d’intérét pittoresque, que M. Matej-
ko a entrepris de développer. Et pour-
tant la vaste toile qui reproduit cette
scéne toute politique n’a ni la majesté
gourmée ni la froideur d’une page of-

ficielle. La vie circule dans tous ces
groupes de personnages réunis pour
accomplir le méme devoir, mais s’en
acquittant chacun suivant les différen-
ces que comporte I’inégalité des ages,
des caractéres ou des fonctions. Ici un
vieux cardinal bénit de ses mains
débiles ceux qui prétent serment, tan-
dis qu’un seigneur, debout derriére le
fauteuil du prélat, les observe d’un
oeil scrutateur ; Ia les fronts s’incli-
nent et les mains se joignent pour la
priere a coté de quelques bras qui se
levent, de quelques regards pas-
sionnés qui cherchent le ciel pour le
prendre a témoin de la foi jurée et du
chatiment promis a quiconque oserait
la trahir. Partout une dignité sans em-
phase, une animation sans violence,
une variété sans confusion ; partout
aussi une remarquable justesse dans le
choix des types et la définition des
physionomies. Avec un instinct plus
franc des vérités caractéristiques et
une plus profonde sincérité dans la
maniere, le talent de M. Matejko rap-
pelle celui de M. Gallait. Comme
VAbdication de Charles-Quint48 du
peintre belge, Y Union de Lublin réus-
sit a transformer un sujet d’apparat en
une scene dramatique. En outre, bien

8 1840, Salon 1841. Bruksela, Musées
royaux des Beaux-Arts. W X1X wieku ob-
raz znajdowat si¢ w Patacu Sprawiedli-
wosci w Brukseli.

4AT. Robert-Fleury’ego.
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que trop martelée souvent, bien que
taillée en quelque sorte a facettes,
I’exécution de cet ouvrage a dans le
coloris une solidité et dans le dessin
une rigueur que le Charles-Quint du
palais de justice a Bruxelles n’offre
pas, si nous avons bonne mémoire, au
méme degré.

Arthur Duparc, Le Salon de 1870,
Paris 1870 (extrait du ,,Correspon-
dant” [t. 46, nr 5, 10 VI, s. 929-955]),
s. 9

En face de ce tableau4 se trouve ce-
lui de M. Matejko. Nous assistons a la
Diéte de Lublin : Dans une vaste salle
aux riches tentures, se trouvent réunis
les plus grands seigneurs de la Polo-
gne et de la Lithuanie. En présence du
vieux roi Sigismond, déja presque per-
clus, sénateurs et nonces viennent tour
a tour s’agenouiller et consacrer, par
un serment prété sur I’Evangile, I’u-
nion définitive des deux peuples. -
Cette oeuvre est de tous points tres-re-
marquable. La couleur est extréme-
ment riche ; I’artiste a su varier les
mouvements et donner aux personna-
ges de fiéres expressions ; les véte-
ments et les étoffes, peints avec une
grande recherche de détail et un fini
trés-minutieux, ne nuisent en rien a
I’unité du tableau. Je ne trouve a re-
prendre que la figure du jeune page
agenouillé dans le coin a droite : elle
est inutile et prétentieuse. M. Matejko,
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dont le nom n’est pas nouveau pour
nous, a fait une belle oeuvre, la meil-
leure de toutes celles dont j "aie parlé
jusqu’ici.

Edmond Duranty, Le Salon de 1870,
,Paris-Journal”, 1870, 12V

[...] les demoiselles de M. Chazal
[il. 50]4 qui se sont déshabillées pour
savoir si les crabes pincent bien, me
semblent devoir réjouir beaucoup le
vieux Turc de M. Z6, révant devant
des houris peintes avec de I’eau tres
dérougie.

Gelé, glacé, affligé par le triste sort
de toutes ces demoiselles, je me bate
de me réfugier aupres de La bataille
des Houppelandes.

C’est en effet un ruissellement de
vieilles houppelandes, de vieilles bar-
bes et de vieux sabres, qu’un Polo-
nais, respectueux envers |’histoire, M.
Matejko, déroule pour punir les amis
du nu, et nous apprendre que a I’a-
cadémie de Cracovie on a beaucoup
admiré Gallait et Robert-Fleury. Le
tableau de M. Matejko est une violen-
te réaction contre le nu, un tableau de
frileux. Ce qu’il y a de pans, de lés
d’étoffes surabondants, de tapis et de

% Charles-Camille Chazal (1825-1875),
Zabawa z krabami. Carcassonne, Musée
des Beaux-Arts.

* Teatr Porte-Saint-Martin w Paryzu
(Bd Saint-Martin 16).
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grandes barbes, servirai a vétir et
réchauffer toutes les nudités du Salon.
Ce tableau sent la médaille a cent pas
a laronde. Tous les vieillards qui sont
la-dedans semblent consternés par le
débordement de leurs robes, qui fait
penser a I’hnomme d’Hoffmann dont
les basques d’habit s’allongeaient
toujours, toujours, derriére lui. Autre-
ment, peinture des plus sérieuses et des
plus chaudes, et qui embellirait certa-
inement le foyer de la Porte-Saint-
Martin4’, ou elle serait bien placée.

Ernest Fillonneau, Salon de 1870,
».Moniteur des Arts”, 1870, t. 13

7 VI

M. Bonnat est toujours un des plus
grands coloristes de ce temps-ci, mais
son tempérament de peintre, malgré sa
vigueur, continue a mieux réussir les
tableaux de chevalet que les ouvrages
plus importants. 1l y a, dans ses figu-
res de grandeur nature, je ne sais quoi
de rugueux et d’empaté qui heurte le
regard et neutralise I’harmonie. Au-
tant I’on admire, dans une Rue a Jéru-
salem, la finesse du coloris et le senti-
ment de ces petits personnages si bien
venus, si charmants, autant l’on re-
grette que la Femmefellah et son en-
fant n’aient pas la simplicité de factu-
re désirable. M. Bonnat semble com-
promettre ses oeuvres en les termi-
nant. Nous donnerions tous ses tab-
leaux pour une seule de ses esquisses.

wowvi

Ce que nous reprochions a la factu-
re de M. Bonnat, dans ses ouvrages de
grande dimension, on peut le repro-
cher aussi & Y Union de Lublin de M.
Matejko, dont le talent et le succes ne
sont d’ailleurs contestés par personne.
Un souffle profondément dramatique
s’exhale de sa toile, certaines figures
ont une noblesse rare, et le coloris est
splendide, mais le sujet ne s’explique
pas de lui-méme, la composition
manque un peu de clarté, et la peintu-
re offre cet aspect rugueux que nous
critiquions chez M. Bonnat. 1l ne fau-
drait pas nous supposer, d’apres cela,
une prédilection sans bornes pour une
peinture lisse : la marge est grande
entre le genre porcelaine et le genre
plan en relief : ce n’est méme pas une
question de fini, car le tableau de
M. Matejko nous semble assez fait,
mais c’est une affaire de procédé et de
couteau a palette.

Henry Fouquier, Salon de 1870,
Francais”, 1870, 27 V

Les peintres d’histoire véritable-
ment dignes de ce nom sont tellement
rares au Salon, qu’on peut parler de
leurs oeuvres au milieu de celles des
peintres de genre. Peinture d’histoire
et peinture de genre tendent visible-
ment a se confondre parmi nous. C’est
chez un étranger, M. Matejko, éléve
de I’Académie de Cracovie, que nous
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trouvons un des meilleurs spécimens
de la peinture d’histoire, telle qu’on
I’entendait autrefois. Par ses dimen-
sions, et plus encore par les qualités de
la composition et de I’exécution, le
tableau intitulé Y union de Lublin,
placé dans le salon d’entrée, vis-a-vis
celui de M. Tony Robert-Fleury, nous
rappelle les bons exemples d’un genre
que la protection officielle risque fort
de ne pas sauver. [... ]

Cet événement historique se passe
le 18 ao(t 1569. C’est a dire que le
peintre a eu la ressource de nous mon-
trer ses personnages, habilement grou-
pés autour de I’évéque qui regoit leurs
serments, vétus des costumes les plus
éclatants. Les Polonais, on le sait,
adorent les brillants uniformes ; cette
race, comme le disait finement M. Cher-
buliez dans un roman d’une observa-
tion charmante4, adore le plumet : et
les sénateurs de la Diete de Lublin ont
largement sacrifié a ce go(t national.
Ce ne sont que riches fourrures, man-
teaux aux couleurs voyantes, armes
enrichies de pierreries. Cette beauté de
la mise en scéne donne un grand
intérét au tableau de M. Matejko, mal-
heureusement trop couvert de reflets,
que le mauvais jour du Salon exagéere

47Prawdopodobnie L'Aventure de Ladis-
las Bolski, Paris 1869 (powies¢ byta dru-
kowana najpierw w ,Revue des deux
mondes”, a w 1879 zostata przerobiona na
sztuke teatralng).
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encore. A Cracovie, cette toile doit
avoir un autre mérite, qui nous échap-
pe en partie : celui de flatter les tradi-
tions nationales, et de faire peut-étre
revivre I’espérance au coeur d’un peu-
ple qui a de bien autres raisons que
celles de la langue pour réclamer une
autonomie odieusement arraché a son
courage impuissant.

Victor Fournel, Le Salon de 1870,
,.Gazette de France”, 1870, 4 V

Vis a vis le Dernierjour de Corin-
the s’étend une toile non moins vaste :
1’Union de Lublin par M. Matejko, qui
a voué son pinceau a I’illustration des
annales de la Pologne. Avec la méme
entente de la mise en scene, le méme
sentiment a la fois patriotique et pitto-
resque, la méme recherche de la
couleur locale, de I’accent, du ca-
ractére, du costume ; la méme fougue
et la méme vigueur expressive, on y
trouve moins d’éclat que dans ses to-
iles précédentes. M. Matejko a éteint
ou du moins amorti ses feux. 1l ajeté

BPonizszego tekstu nie zna Antoinette
Ehrard (Théophile Gautier a la découver-
te des peintres polonais, w: Théophile
Gautier. L Art et | artiste. Actes du col-
loque international de Montpellier 1982,
Montpellier 1983, t. 1, s. 121-131).

AH0d tego miejsca opis Unii zostat prze-
drukowany przez Emile Bergerata (skad-
inad ziecia Gautiera) w recenzji wystawy
1878 (,,Journal officiel”, 1878,6 X).
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comme une gaze sur les éblouisse-
ments de sa riche palette, et il s’est
ainsi rapproché davantage, malgré
I'exubérance de son imagination et de
sa verve, des harmonies que réclame
I’histoire de la nation en deuil.

Théophile Gautier, Salon de 1870,
,,Journal officiel”, 1870, nr 150, 2 VI,
s. 9188

L'Union de Lublin, de M. Matejko,
est un de ces faits d’histoire locale qui
demandent quelques mots d’explica-
tion, car sans étre un ignorant, on peut
ne pas les savoir, ou tout au moins les
avoir oubliés. « Le roi Sigismond-Au-
guste, les sénateurs et nonces de Polo-
gne et de la Lithuanie prétent serment
sur I’Evangile et signent I’acte procla-
mant I'union définitive des deux na-
tions, a la diete de Lublin, le 18 aodt
1569 ». Il s’agit donc d’une de ces
scénes d’apparat que M. Matejko
excelle a rendre, et dont il réchauffe la
froideur par la vivacité du sentiment
patriotique. M. Matejko est éleéve de
I’académie de Cracovie, et il fait hon-
neur a I’enseignement qu’il a regu, car
ce Polonais est aujourd’hui un maitre
de premiére force. Il rappelle un peu
Paul Delaroche pour sa maniere de
comprendre I’histoire, mais avec une
puissance d’exécution que celui-ci
n’eut jamais®2 Sa composition a
I"aspect riche et fastueux qu’il con-
vient a une solennité de ce genre. Le

roi Sigismond-Auguste, Vvétu d’une
robe de velours noir doublée de mar-
tre, se tient debout, un crucifix a la
main. Au centre du tableau, prés d’une
table sur laquelle I’Evangile est
ouvert, gardé par un nonce ou évéque
habillé de blanc, les sénateurs, les
nonces étendent les bras et jurent avec
enthousiasme.

Le peintre a varié avec beaucoup
d’art les mouvements de ces person-
nages, qu’anime un sentiment pareil et
qui concourent a la méme action. Un
vieillard dont la longue barbe blanche
descend sur un simarre de velours
bleu, s’avance au bord de son siege e,
se soulevant & demi, le bras droit sou-
tenu par un jeune homme en pourpoint
de soie verte, tache de diriger son ser-
ment dans la direction des Evangiles,
car il n’a plus que la lumiére intérieu-
re, et depuis longtemps ses yeux sont
éteints. En face de I’autre coté de la
salle, un beau jeune homme, superbe-
ment vétu, est assis sur une banquette
et fait contraste avec le vieillard, tout
en montrant que le commencement et
la fin de la vie s’unissent dans la
méme pensée, - 1’Union de Lublin. -
L artiste a tiré un parti merveilleux de
ces costumes si riches, si élégants, si
pittoresques de I’ancienne Pologne,
qui mettaient a sa disposition le velo-
urs, la soie, le brocard, les fourrures,
les bottes de maroquin, les colliers
d’or, les armes étincelantes, tout un
vestiaire magnifique fait exprés pour
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la peinture, car I’histoire n’a pas to-
ujours une garde-robe si bien montée.
Peut-étre méme M. Matejko a-t-il
poussé trop loin le rendu de ces dé-
tails et de ces accessoires : tel pan
d’étoffe fait illusion, telle épée serait
prise pour réelle par I’armurier, le cru-
cifix que tient le roi est un chef-d’oeu-
vre de trompe-I’ceil ; Biaise Desgoffe
n’exprimerait pas mieux les luisants et
les reflets du métal. Cela ne veut pas
dire que M. Matejko peigne moins
bien les figures. Il sait leur donner de
I’énergie, du caractere et du mouve-
ment. Mais il est plus difficile de faire
vivre un homme sur la toile que de co-
pier avec une admirable justesse une
garde d’épée ou un bras de fauteuil. 1l
faudrait que M. Matejko se résignat a
quelques sacrifices dans les détails
matériels, son oeuvre y gagnerait. La
Diéte de Lublin n’en est pas moins un
tableau d’histoire. On pouvait repro-
cher a M. Matejko I’abus des tonalités
noires et violettes. Il est en train de se
corriger de ce défaut. Le coloris de la
Diete de Lublin est d’une gamme plus
chaude que.celui du tableau exposé il
y a quelques années, et qui avait mo-
tivé cette critique. L’artiste a su, par le
ton fauve du cuir a ramages d’or qui
tapisse la salle, par le scintillement des
bijoux, par les blasons des bannieres,
par I’orfroi des brocarts, par la variété
de couleur des costumes de la reine et
de sa suite, par I’éclat des armures et
I"accent vif de certains détails, rompre
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cette uniformité noire que donne une
grande assemblée en costume grave.

J. Goujon, Beaux-Arts. Salon de 1870.
Propos en I7air, Paris 1870, s. 72-73

N° 1904
L’Union de Lublin
(Matejko)

Le vieux roi Sigismond, les séna-
teurs et tutti quanti font des serments
sur I’Evangile.

Qu’est-ce que cela vous fait ?... et a
moi donc ?

Il faudrait que je visse les intéréts en-
gagés, les ficelles cachées dans ces
intéréts divers ; mais Pologne ! Lithu-
anie ! Unité !... Pourquoi pas billet a La
Chatre, fusillade, - que sais-je ?

Beau tableau, aux contours harmo-
nieux. Par malheur étoffes, meubles et
gens, tout est flasque comme I’énergie
envolée de ces vieillards. Travail péni-
ble, toile consciencieuse, - mais com-
me elle est agée !

Georges Lafenestre, Le Salon de 1870,
w: idem, L'Art vivant. Lapeinture et la
sculpture aux Salons de 1868 a 1877,
| (Années 1868 a 1873), Paris 1881,
s. 152-154 (pierwodruk w ,,Moniteur
universel”, 13V 1870)

En face de la grande toile de M. To-

ny Robert-Fleury s’étale un tableau
historique de méme dimension,
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Y Union de Lublin, par M. Jean Matej-
ko, de Cracovie. L’aspect premier
a quelque chose de lourd, d’opaque,
de platreux® ; mais il faut traverser
cette impression qui est courte : on en
sera récompensé par la contemplation
d’une oeuvre composée, logique, vou-
lue. M. Matejko, par quelque cotés,
tient a I’école anecdotique. Les détails
qu’il saisit dans la nature ne révelent
pas toujours une observation [s. 153]
bien puissante, mais il les releve et les
agrandit par une certaine candeur ro-
buste etje ne sais quelle bonhomie su-
perbe que les étrangers, il faut le dire,
presque seuls, apportent dans nos
expositions parisiennes.

L’Union de Lublin, consacra I’u-
nion définitive de la Pologne et de la
Lithuanie ; c’est une date importante
dans I’histoire des peuples slaves. Il
était facile a M. Matejko d’y voir les
hommes et les choses par ce coté
général et héroique qui préte merveil-
leusement aux développements de
I”art monumental et décoratif. M. Ma-
tejko a été moins ambitieux ou plus
prudent ; il a représenté la scéne du
serment sur son théatre exact, telle
qu’elle a di ou pu se passer.

Au milieu d’une vaste salle, riche-
ment tapissée, au fond de laquelle
s’étagent, sur une estrade, les dames
parées des deux cours, un des seigneurs

® O podobienstwie tekstow Lafenestre’a

i Ménarda zob. rozdziat V1.

a saisi, sur l’autel, le crucifix d’argent
et le dresse au-dessus des assistants. Le
vieux roi Sigismond-Auguste, las,
obese, goutteux, s’agenouille, par un
effort douloureux, devant le symbole
sacré, et préte son loyal serment. A ses
cOtés, jurent comme lui, la main sur
1’épée, tous ses gentilshommes, soldats
robustes aux visages sanguins et aux
barbes épaisses, vrais types de cette aris-
tocratie polonaise, si belliqueuse et si
magnifique. Les sénateurs, en robes de
fourrure, les nonces, vétus d’écarlate,
se lévent et tendent les mains de tous
cOtés. Un cardinal, infirme et aveugle,
se fait a grand’peine soulever dans son
[s. 154] fauteuil pour joindre sa voix
cassée a ces voix viriles et pour bénir
de ses mains tremblantes les patriotes
glorieux qu’il ne peut plus voir. Dans
cette scéne mouvementée, pathétique,
saisissante, toutes les attitudes sont
justes, expressives, naturelles, sauf
peut-étre celle du jeune page sur le pre-
mier plan, dont le mouvement empha-
tique rappelle notre déplorable école de
Versailles8l Cette oeuvre, forte et con-
sciencieuse, offre matiere de réflexion
a nos jeunes artistes qui rétrécissent de
plus en plus leur horizon. Presque tous
les étrangers, d’ailleurs, les Belges, les
Hollandais, les Suédois, les Hongrois

8 Chodzi o obrazy w muzeum historycz-
nym w Wersalu, zatozonym w r. 1837.

® O podobienistwie tekstow Ménarda
i Lafenestre’a zob. rozdziat VI.
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luttent, cette année, & armes égales con-
tre nous, dans le paysage, le genre, le
tableau d’intérieur, comme dans I’art
historique. Nous allons étre débordés
de tous cotés !

René Ménard, Le Salon de 1870,
»,Gazette des Beaux-Arts”, 1870,1 VI,
s. 507-508

Cette qualité d’unité d’expression
Se retrouve cette année dans un trés-
grand tableau d’histoire, di a un
peintre polonais, M. Matejko. Nous
avons a signaler dans son Union de
Lublin des qualités d’autant plus
intéressantes qu’elles appartiennent
a un ordre d’idées tout a fait en de-
hors de la peinture frangaise contem-
poraine. Le roi Sigismond-Auguste,
les sénateurs et les nonces de la Po-
logne et de la Lithuanie prétent ser-
ment sur I’Evangile et proclament
I’unité définitive des deux nations a
la diete de Lublin, le 18 aolt 1569.
L "aspect de cette peinture a quelque
chose de lourd et de platreux qui en
rend la premiere vue peu séduisan-
te® Cependant, quoique le tableau
ne soit pas congu au point de vue de
ce que nous appelons I’effet, c’est-a-
dire qu’il n’offre pas de grandes
masses d’ombres contrastant avec la
lumiere, il présente pourtant de I’u-
nité comme disposition, et toute la
scene est concentrée de fagon a indi-
quer tout d’abord le serment.
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L’événement dont ce tableau est
destiné a consacrer le souvenir est un
des plus importants de I’histoire de
la Pologne. Bien que I’exécution un
peu minutieuse semble appropriée a
un tableau anecdotique plutdt qu’a
un grand tableau d’histoire, et que
certaines recherches montrent des
préoccupations de chroniqueur, la
conception de I’ensemble ne manque
pas de grandeur. Tandis qu’un des
personnages léve devant les assis-
tants un crucifix d’argent, le roi Sigis-
mond-Auguste, vieux et obése, préte
son serment & genoux. Autour de lui
les gentilshommes, les sénateurs, les
nonces tendent les mains avec entho-
usiasme. Toutes ces tétes ont un ca-
ractére individuel fortement pronon-
cé et semblent des portraits. Mais
I’artiste a trés-bien su rendre, a tra-
vers la variété des types, I'unité du
sentiment qui anime les personnages.
Les costumes et les riches ornements
d’or qui les couvrent sont peints avec
une incroyable habileté, et les dé-
tails, bien que rendus avec la conscien-
ce d’un miniaturiste, restent dans la
donnée générale de I’aspect et ne troub-
lent aucunement I’ensemble. La re-
cherche de I’expression dans les
tétes est une chose dont on se préoc-
cupe trop peu aujourd’hui en France,
et, bien qu’il y ait dans notre peintu-
re [s. 508] des qualités qu’on est loin
de trouver au méme degré chez les
étrangers, ce doit étre une lecon pour

nous ; nous finirons peut-étre par
nous apercevoir que, si nous avons
beaucoup a donner aux étrangers,
nous avons aussi quelque chose a
leur demander 40 retour.

Olivier Merson, Salon de 1870,
,Le Monde illustré”, 1870, t. 27, 2
VII, s. 7

M. Matejko, peintre polonais qui
s’est formé a I’Ecole de Cracovie,
voue son talent a la représentation
des grands faits historiques de son
pays. L’Exposition universelle de
1867 a montré de lui une grande
composition, la Diéte de Varsovie en
1773, qui valut au peintre beaucoup
d’honneur ; deux ans auparavant, au
Salon de 1865, il s’était fait connaitre
par une oeuvre non moins importante
et non moins remarquée, le Prétre
Skarga a la Diete de Varsovie en
1604\ et, cette année, VUnion de Lub-
lin confirme sa notoriété, acheve
d’assurer sa place parmi les artistes
vraiment distingués de notre époque.
D’une adresse de pinceau peu com-
mune et d’une conscience rare, M.
Matejko a fait de notables progres de-
puis ses ouvrages de début qui pé-
chaient par I’excés des détails, I’in-
cohérence des figures, et, dans la co-

”” Tytul Kazania Skargi niezgodny z ka-
talogiem Salonu 1865 —na podstawie bro-
szuiy L. S

loration, par une grande prodigalité
de tons noirs et laqueux. Il me semble
sans doute toujours un peu enclin a
forcer le role des étoffes ; chez lui,
les accessoires ne le cédent point en-
core assez aux personnes, le faste et
la littéralité des ajustements le préoc-
cupent au-dela de la juste mesure, et
je voudrais qu’il se résignat quelque-
fois a plus de simplicité et de naturel.
Cependant sa palette s’est améliorée
au point de ne plus guere rappeler ses
premiers penchants, et son tableau
actuel, circonstance que je me héte
d’applaudir, développe une scene
suffisamment claire, un sujet intelli-
giblement réalisé.

Ce qu’on appelle VUnion de Lub-
lin, c’est la convention par laquelle
les sénateurs polonais et les nonces
lithuaniens déclarérent définitive et
irrévocable la réunion de la grande
principauté de Lithuanie avec le
royaume de Pologne, les deux pays
conservant d’ailleurs leurs gouverne-
ments distincts, sous un seul et méme
chef. Or, M. Matejko a représenté le
roi Sigismond-Auguste au milieu
d’une nombreuse assistance ; élevant
un crucifix de la main droite, la gau-
che étendue sur le livre des Evan-
giles, il proclame I’accord solennel
des deux nations, et les sénateurs, les
nonces, les grands-officiers, des
prélats, des cardinaux, ceux-ci de-
bout, a genoux ceux-I1a, les uns assis,
les autres montés sur des sieges, sa-
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luent de vivats enthousiastes le
nouveau pacte, et lui jurent fidélité et
dévouement.

Il résulte de cette donnée beaucoup
d’action et de variété. A droite, au se-
cond plan, se distingue la reine, Anna
Jagellon, entourée de dames de la
cour. Le roi, vétu de noir, les deux
personnages agenouillés prés de lui,
eux, couverts de riches habits, 1’un
tenant un glaive nu a la main, sont
fort beaux comme geste et comme in-
tention. Il'y a bien sur cette toile trop
de chevelures ébouriffées, de barbes
en broussailles, et de doigts crispés ;
je n’aime point le jeune page de I’an-
gle droit, et la sénilité du cardinal de
gauche m’oblige a sourire un peu.
Cependant, avant de s’étre arrété a
une seule critique, on reléve des
mérites de quoi défrayer un long exa-
men. Toutes les tétes sont locales,
tous les détails des vétements et des
accessoires d’une exactitude scrupu-
leuse, intérét ethnographique et
archéologique qui n’est pas a dé-
daigner, aprés tout. Mais principale-
ment dans I’accent des expressions,
la maniére de grouper les figures, le
caractere des poses, le pittoresque de
I’effet, oui, rien de banal, de convenu ;
au contraire, quelque chose d’étrange
et de curieux qui plait et contente,
une saveur de nouveau qui singula-
rise I’oeuvre et la détache de ses ana-
logues. Et puis, examinez la tenue de
I’exécution. Le dessin n’est pas trés
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ample, trés-profond, ni le modelé
trés-large ; a cela pres, néanmoins,
que d’acquis, que d’habileté ! Je
pourrais citer des visages ne laissant
rien a désirer, des emmanchements
auxquels je défie qu’on trouve a
reprendre, des ajustements sans
reproche, et partout se manifeste le
travail d’une pensée active, d’une
main loyale, souple, rompue a toutes
les difficultés du métier. Qu’ajoute-
rai-je encore ? Mon Dieu ! peu de
chose ; mais, pour dire ma pensée
entiere sur cette peinture, je la dé-
clare si remarquable, que, dans le
genre, franchement, j’en ai peu vu a
ce Salon, et & bien d’autres, d’aussi
dignes de louanges.

Olivier Pichat, Salon de 1870. Les
30 médailles du Gaulois, ,,Gaulois”,
18V

Médaille d’honneur supplémentaire.

MATEJKO. - Ce tableau réunit la
somme la plus considérable de talent
du tout le Salon de 1870. C’est la
puissance, le modelé, le fini, sans
nuire & I’ensemble.

Je déclare qu’il est impossible de
rien opposer a cette oeuvre accablante
de force et de conception.

ek

Avant d’aller plus loin, nous dési-
rons nous faire bien comprendre.
Nous n’entendons pas rectifier le ju-
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gement si bien porté par le jury. Nous
ne voulons, au contraire, que com-
pléter par la pensée les aspirations, le
bon vouloir de cette assemblée
d’hommes d’élite appelés ajuger leurs
confréres, et auxquels les moyens
matériels seuls ont manqué pour arri-
ver au résultat désiré.

La médaille d’honneur décernée a
M. Tony Robert-Fleury a été méritée
deux fois & notre avis. Son tableau des
Evénements de Pologne est une
oeuvre tellement hors ligne sous tous
les rapports qu’il devait enlever la
médaille d’honneur a sa premiere
apparition.

Le Dernier jour de Corinthe
n’ajoute rien pour nous au talent du
jeune peintre. Cette toile affirme sa
facilité, son style. Mais nous le sa-
vions capable de tout cela, et I’opi-
nion publique lui avait déja décerné
la supréme récompense qu’il vient
d’obtenir.

Si I’'on avait été juste a temps
envers Tony Robert-Fleury, Matejko,
aurait pu recueillir la médaille d’hon-
neur ce cette année.

Certainement Carolus Duran, flam-
boie de toute rutilante facture de son
incomparable portrait. Mais il a
moins prouvé jusqu’a présent que
Tony Robert-Fleury et il n’a pas
encore |’acquit ni la sOreté magistrale
de M. Matejko, par exemple. Je suis

bien sur qu’il n’a qu’a vouloir pour y
arriver et trés vite.

Paul de Saint-Victor, Saton de 1870,
Liberté”, 1870, 22 V

On se souvient de I’immense toile
représentant une épisode de I’his-
toire polonaise, exposée, il y a cing
ans, par M. Matejko. L'Union de Lub-
lin est d’une dimension et d’une va-
leur a peu prés égales. - « Le roi Si-
gismond, dit le livret, les sénateurs et
nonces de la Pologne et de la Lithu-
anie, prétent serment sur I’Evangile,
et signent I’acte proclamant I’unité
définitive des deux nations, & la Diéte
de Lublin, le 18 ao(t 1569. » -Cette
trop courte notice n’éclaircit point
suffisamment une scéne aussi com-
pliquée. Le public francais ignore
généralement I’histoire polonaise, et
I’annexion de la Lithuanie a la Po-
logne est un point de chronique loca-
le englouti dans la nuit des &ges. 1l en
résulte que I’oeil s’égare au milieu du
monde de figures qui peuplent ce
grand tableau, comme dans une foule
inconnue. On le regarde sans trop le
comprendre, comme un drame écrit
en langue étrangere. - Ceci dit, la
vaste composition de M. Matejko
a de I’aspect et du caractere. Au cen-
tre, le roi, a genoux, étend la main sur
I’Evangile, que lui présente un
évéque vénérable comme un patriar-
che. Derriere lui un dignitaire, en
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robe de fourrure, arbore le crucifix
d’un geste de vexillaire levant son
drapeau. - Sur le premier plan, un
vieux Nonce octogénaire, appuyé sur
un seigneur, se hausse de son fau-
teuil pour bénir, avec une sénile éner-
gie ; plus loin des Magnats et des Cas-
tellans, 1’épée nue au poing, cos-
tumés d’hermine ; un vieillard qui se
penche sur un jeune prince comme
pour lui expliquer le cérémonial au-
guste auquel il assiste ; a droite, la
reine et les princesses rangées sur
I’estrade qui borde la salle, ¢a et la
d’autres personnages, dont la panto-
mime et |’expression nous échappent.
Une sorte d’anarchie pittoresque
éparpille cette diéte polonaise : il y
a des vides entre les groupes ; I’ac-
tion manque de masse et de noeud
central. Mais, a défaut d’intérét
scénique, le tableau de M. Matejko
a celui des types et des caractéres. Il
y a la d’héroiques figures, martiales
et seigneuriales a la fois, rayonnantes
de patriotisme et de chevalerie. En
pied comme elles sont, elles semblent
équestres. Cela vous transporte dans
les Parlements en plein vent de la
vieille Pologne ; cavalerie délibérante
dont les votes étaient des cris et les
outils des combats. - Le dessin est
d’une rigueur et d’une insistance sin-
guliéres ; il y a quelque chose de ten-
du dans son rendu opiniatre. On peut
aussi reprocher au peintre un luxe
écrasant de costumes et I’abus du co-
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loris violacé, qui désaccordait son
premier tableau. Ajoutez, par en-
droits, une certaine exagération théatra-
le inhérente au genre, et nous n’aurons
plus qu’a louer cette composition
vivante et savante, trés supérieure,

pour le caractere et I’exécution, aux
mélodrames de Paul Delaroche et de
M. Gallait. - Un Gallait robuste et
original, d’une race plus haute, d’une
imagination plus vive et plus forte,
on pourrait ainsi définir M. Matejko.

Bibliografia recenzji

z lat 1865-1900

Zastosowano uktad chronologiczny,

a w ramach wystaw alfabetyczny.
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Artiste”, 1874, 15V, s. 399

18.  * N.., ,Gazette de France”, 1874, 12 V (wg Treter, Wierciriska)

19. + * Amédée de Noé (pseud. Cham), Le Salon pour rire. 1874, Paris 1874

20. + * Nestor Paturot, Le Salon de 1874, Paris 1874, s. 241 (pierwodruk:
,»Le National”)

21. * Jean Rousseau, ,,Figaro”, 1874, 3V (wg Treter, Wierciriska)

22. * Votre voisin de I’avenue [Jean Rousseau], ,Figaro”, 1874, 6 V

(wg Treter, Wiercinska)

Paul de Saint-Victor, ,,Liberté”, 1874,23 V

Armand Silvestre, ,,Opinion nationale”, 1874, nr 138, 21 V, s. 3

Albert Wolff, ,,Gaulois”, 1874, 1V, s. 1

Albert Wolff, ,,Gaulois”, 1874,4 V (wg Treter, Wierciriska)

X..., ,Gazette de France”, 1874, 10V (wg Treter, Wiercinska)

Salon 1875
1+ * Jules Claretie, Salon de 1875, w: Claretie, L ‘art et les artistesfrangais
contemporains, Paris 1876, s. 316 (pierwodruk: ,,Indépendance bel-
ge”, 1875)
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2. + * Charles Clément, ,,Journal des Débats”, 1875, 16 V

3. * Frangois Coppée, ,,Moniteur universel”, 1875, 11 V (wg Treter,
Wiercinska)

4, M. De La Flécherye, ,,Le Monde”, 1875,9 VI (wg Treter, Wiercinska)

5 * M. Esbé [Simon Boubée?], ,Gazette de France”, 1875, 3 VI
(wg Treter, Wiercinska)

6. Gustave Le Vavasseur, ,Francais”, 1875, 24 V (wg Treter,
Wierciriska)

7. + * Paul Leroi, ,,Art. Revue hebdomadaire illustrée”, 1875, t. Il, s. 273-
274

8. * Paul Mantz, ,Le Temps”, 1875,4 VI (wg Treter, Wiercinska)
9. * Anatole de Montaiglon, GBA, 1875, 1 VI, s. 520-521 (wg Treter,
Wiercinska)

10. * Jean Rousseau, ,,Figaro”, 1875, 16 V (wg Treter, Wiercinska)
11 + * Paul de Saint-Victor, ,,Liberté”, 1875, 19 V

12. + * Armand Silvestre, ,,Opinion nationale”, 1875, nr 164, 14 VI
13 + * Edmond Texier (pseud. Baron Shop), ,,National”, 1875, 26 VI
Salon 1877

1 * Louis Gonse, GBA, 1877, 1 VIII (wg Treter)
Salon 1878

1 * Georges Lafenestre, ,,Moniteur universel”, 1878, 9 VIII (wg Treter)

Wystawa $wiatowa 1878
1 + * Emile Bergerat, ,,Journal officiel”, 1878, 15 IX, 6 X
2. + * Charles Blanc, Les beaux-arts a | Exposition universelle de 1878,
Paris 1878, s. 363
3. * Emile Blavet, ,Gaulois”, 1878, 9 V (wg Treter)
4. * Victor Champier, LAnnée artistique. Année 1878, Paris 1879,
s. 182-185 (wg PBS)
5. * Victor Cherbuliez, ,,Revue des deux mondes”, 1878, 15 VIII, s. 865-
867 (wg Treter)
* Ernest Chesneau, ,,Moniteur universel”, 1878, 15 VIII (wg Treter)
Ernest Chesneau, L'Education de | artiste, Paris 1880, s. 392, 395
Charles Clément, ,,Journal des Débats”, 1878, 2 V (wg Treter)
P. Depelchin, ,,Le Monde”, 1878, 16 VI (wg Treter)
Léonce Dubosc de Pesquidoux, L Art dans les deux mondes. Pein-
ture et sculpture, Paris 1881, t. 2, s. 139-147, 202

+
* %

Boow~o

+
*
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11. + * Georges Dufour, Voyage autour du monde artistique. L &art contem-
porain. Champ de Mars —Palais de | Industrie —Trocadeéro, Paris
1879, s. 45 (pierwodruk: ,,Investigateur”, 1878)

12.  * Henry Fouquier, , Télégraphe”, 1878, 23 V (wg Treter)

13. + * Louis de Fourcaud, ,,Moniteur des Arts”, 1878, 10V, 17V

14. * Oscar Havard, ,,France illustrée”, 1878,26 X (wg Treter)

15. * Paul Lefort, GBA, 1878, 1 VIII, s. 197-198, 203-204 (wg Treter,

Wiercifska)

16. + * Camille Lemonnier, Mes Médailles. Les médailles d &nface. Notes
sur | Exposition universelle, Paris 1878, s. 33-34

17. + * Tullo Massarani, L Art a Paris, Paris 1880, t. 2, s. 151-155

18. * Messire-Jean [Quentin Mairel], ,,Soir”, 1878, 28 VI (wg Treter)

19. + * Mario Proth, Voyage au pays des peintres. Salon universel de 1878,
avec des dessins autographes..., Paris 1879, s. 169-171

20. + * Albert Wolff, ,Figaro”, 1878, 15 V (Supplément: Figaro a | Exposi-
tion, s. 1)

1879
1.+ * Oskar Berggruen, [Autriche], w: Victor Champier, L Année artis-
tique. Deuxiéme année, 1879, Paris 1880, s. 298-303

Salon 1880

1 * Edmond About, ,,XIX" Siécle”, 1880,24 V (wg Treter, Wiercifiska)

2. + * Alceste [L. Enault?], ~Moniteur des Arts”, 1880, 30 IV, s. 2

3. * S.[imon] B.[oubée], ,,Gazette de France”, 1880, 21 VI (wg Treter,
Wiercinska, PBS)

4. + * Bemadille [Victor Foumel], ,,Moniteur universel”, 1880, 1 V
(wg MDA)

5 + Daniel Bernard, ,,Univers illustré”, 1880, 8 V (wg MDA)

6. + * Bertall [Charles-Albert d’Amoux], ,Paris-Journal”, 1880, 2 V

(wg MDA)

7. * Bixiou [Gaston Jollivet?], ,Gaulois”, 1880, 30 IV (wg Treter,
Wierciniska)

8. + Philibert Bréban, ,, X1X" Siécle”, 1880,2 V (wg MDA)

9. + Brunclair, ,,Citoyen”, 1880, 19 V (wg MDA)

10. + * Philippe Burty, ,,République francaise”, 1880,4 V

11. + * Philippe Burty, ,Salon. Journal de I’exposition annuelle des Beaux-

Arts”, 1880, s. 172 (pierwodruk: ,Art", 27 VI)
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12. + * Victor Champier, L Année artistique. Troisieme année, 1880-1881,

13
14,
15

16.
17.

Bk

20.

21
22.
23.
24,
25,

26.
21.

28

29.
30.
3L
32
33.

+ + + +
* %k % %

*

* %

Paris 1881, s. 98-99 (pierwodruk: ,,Revue de France”, 1880, 15 VI)
Philippe de Chennevieres, GBA, 1880, 1 VII, s. 60 (wg Treter,
Wiercinska)

Ernest Chesneau, ,,Moniteur universel”, 1880, 24 VI (wg Treter,
Wiercinska)

P. Depelchin, ,,Le Monde”, 1880, 13 V (wg Treter, Wierciriska)
Edouard Drumont, ,,Liberté”, 1880, 4 VI

Maurice Du Seigneur, L Art et les artistes au Salon de 1880, avec une
introduction sur les Salons depuis leur origine, Paris 1880, s. 79-80
Léonce Dubosc de Pesquidoux, ,,Union”, 1880, 2 V (?) (wg MDA)
F. G. Dumas (dir.), ,,Salon. Journal de I’exposition annuelle des
Beaux-Arts”, 1880, s. 26 (Silvestre), 38 (Burty), 103 (About), 131
(Ménard), 172 (Burty)

Frangois-Guillaume Dumas (réd.), Catalogue illustré du Salon, conte-
nant deux cents reproductions d'apres les dessins originaux des ar-
tistes. Deuxiéme année: 1880, Paris 1880, s. 82 (rycinka)

A. E. [A Echérac?), ,Justice”, 1880, 3 V (wg MDA)

Louis Enault, ,,La Presse”, 1880, 4 VV

Louis Enault, ,,Moniteur des Arts”, 1880, 7 V

Charles Flor, ,,National”, 1880, 4 V (wg MDA)

Louis de Fourcaud, ,,Gaulois”, 1880, 30 V (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercinska)

Gyp [comtesse de Martel de Janville], [powies¢], po 1880

Arsene Houssaye (pseud. Frédéric de Syene), ,,Artiste”, 1880, mai-
juin, s. 366

Joris-Karl Huysmans, Le Salon officiel de 1880, w: Huysmans, L ‘Art
moderne, Paris 1883, s. 130 (pierwodruk: ,,Réforme”, 1880)

La Fare [Chalieu?], ,,Gaulois”, 1880, 21 V, s. 2

Louis Leroy, ,,Charivari”, 1880, 5V (wg MDA)

Stéphane Loysel, ,,Illustration”, 1880, 15V (wg MDA)

Paul Mantz, ,,Le Temps”, 1880, 20 VI (wg Treter, Wiercinska)

René Ménard, ,,Salon. Journal de I’exposition annuelle des Beaux-
Arts”, 1880, s. 131 (pierwodruk: ,,Indépendance belge”, 17 V)
Messire-Jean [Quentin Mairel], ,,Soir”, 1880, 27 V (wg MDA, Treter,
Wierciriska)

Emile Michel, ,Revue des deux mondes”, 1880, 1 VI, s. 694
(wg Treter, Wierciriska)

36.
37.

38.
39.

40.

4L

42.
43.
44,

45.

46.
47.

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

+

+ o+ o+ o+ o+

+

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

BIBLIOGRAFIA
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André Michel, ,,Parlement”, 1880, 7 V (wg MDA)
Elisée de Montagnac (pseud. E. de Mont), ,,Civilisation”, 1880,22 V
(wg MDA)

* Nidrac, Le Salon comique de 1880 illustré, Paris 1880, s. 36

Henri Olleris, Mémento du Salon de Peinture, de gravure et de sculp-
ture en 1880, Paris 1880, s. 8

Gonzague Privat, ,Evénement”, 1880, 6 V (wg MDA)

Emile Richard, ,,Mot d’ordre”, 1880, 7V (wg MDA)

Armand Silvestre, ,Estafette”, 1880, 5 V

Tout-Paris, ,,Gaulois”, 1880, 1V (wg MDA)

Henri Trianon, ,,Constitutionnel”, 1880, 11 V (wg MDA)

Th. Véron, Dictionnaire Véron ou organe de I'Institut Universel des
sciences, des lettres et des arts du XDC siécle (Section des Beaux-
Arts), 6e Annuaire. Salon de 1880, Paris 1880, s. 63, 200

Pierre Véron, .Journal amusant”, 1880, 8 V (wg MDA)

Vidi, ,Union littéraire et artistique”, 1880, 25 V (Supplément)
(wg MDA)

Albert Wolff, ,,Figaro”. Supplément littéraire du dimanche, 1880,2 V
(de facto 30 I1V?; Ehrard podaje: 1V) (wg MDA, Wiercifiska, PBS)

»Architecte”, 1880, 8 V (wg MDA)
~Lanterne”, 1880, 14 V (wg MDA)

,Le Monde parisien”, 1880, 15 V (wg MDA)
»Nouveau Journal”, 1880, 2 V (wg MDA)

»Paix”, 1880, 12 V (wg MDA)

~Pays”, 1880, 3 V (wg MDA)

»Petit Journal”, 1880, 2 V, 6 V (?) (wg MDA)

~Petit National”, 1880, 3 V (wg MDA)

,Petite République francaise”, 1880, 12 V (wg MDA)
~Le Siécle”, 1880, 11 V (wg MDA)

»Voltaire”, 1880, 2 V (wg MDA)

1880 (wystawa w Wiedniu)
1. + * L. Boelsche, [Autriche], w: Victor Champier, L'Année artistique.

1881-1882, Paris 1882, s. 273, 276

1883 (wystawa w Rzymie)

1

* Alfred Darcel, GBA, 1883, 1111, s. 279 (wg Treter, PBS)
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Salon 1884

1 * Edmond About, ,,XIXeSiécle”, 1884, 31 V (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercinska)

2. * C. Blanc (pseud.?), ,,Soir”, 1884, 10 VI (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercirska)

3 P. de Boutarel, ,Le Monde”, 1884, 30 V (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercirska)

4. * Victor Champier, ,,Moniteur universel”, 1884, 30 IV (wg Cieszkow-
ski, Treter, Wiercinska)

5 * Charles Clément, ,Journal des Débats”, 1884, 23 V (wg Treter,
Wiercinska)

6. + * Jules Comte, ,,Illustration”, 1884, 3V, s. 287

7. * Henry Fouquier, ,,Gil Blas”, 1884, 1V (wg Cieszkowski, Treter,
Wierciriska)

8. * Louis de Fourcaud, ,,Gaulois-Salon”. Supplément du Gaulois, 1884,
30 IV, s. 3 (suplement jednorazowy) (wg Cieszkowski, Treter,
Wierciniska)

9. * Oscar Havard, ,France illustrée”, 1884, 21 VI (wg Cieszkowski,
Treter, Wiercirska)

10. * Henry Houssaye, ,,Revue des deux mondes”, 1884, t. 63, 1 VI, s. 574
(wg Treter, Wiercirska)

1 Armand-Marie-Félix Jobbé-Duval, ,,Nation”, 1884, 7 V (wg Ciesz-
kowski, Treter, Wiercinska)

12 La Roche, ,,Nancy”, 1884, mai/juin (wg Cieszkowski, Wiercifska)

13. Camille Lemonnier, ,Réforme” (Bruksela), 1884, mai-juin
(wg Cieszkowski, Wiercirska)

14, Camille Lemonnier, Les Peintres de la vie, Paris 1883

15. + * Eugéne Loudun, ,,Revue du monde catholique”, 1884, 15 VI, s. 851

16. Jean Louis, ,,République francaise”, 1884, 15 V (wg Cieszkowski,
Wierciriska)

17.  * Paul Mantz, ,Le Temps”, 1884, 18 V (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercirska)

18, Méliot, ,,Revue libérale”, 1884, mai (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercinska)

19.  * M. Meurville, ,,Gazette de France”, 1884,27-28 V (wg Cieszkowski,

Treter, Wierciriska)

20. + * Joséphin Péladan, ,,Artiste”, 1884, s. 432
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21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

BIBLIOGRAFIA
RECENZJI

Pierre Véron, .Journal amusant”, 1884, mai (wg Cieszkowski)

* Albert Wolff, ,Figaro”, 1884, 301V (wg Cieszkowski, Treter)

Z..., ,Journal de Baugé”, 1884, 10 V (wg Cieszkowski, Treter,
Wiercifska)

,Fédération Artistique”, 1884, mai (wg Cieszkowski, Wiercifska)
»Francais”, 1884, 9 V (wg Cieszkowski, Treter, Wiercirska)
LJournal de Rouen”, 1884, 1V (wg Cieszkowski, Wiercifiska)
LJournal des Artistes”, 1884,27 VI (wg Wiercinska)

»Nouvelliste de Rouen”, 1884, mai (wg Cieszkowski, Wiercifiska)
,Paix”, 1884, 30 V (wg Cieszkowski, Wiercifska)

»Revue nouvelle”, 1884, 31 V (wg Cieszkowski, Treter, Wiercinska)

1884 (wystawa w Berlinie)

1 Guymon, , Télégraphe”, 1884, 7 IX (wg Cieszkowski, Wiercifiska)
Salon 1887
1 * Marcel Fouquier,,XI1X" Siecle”, 1887,23 VI (wg Treter, Wiercifska)
2. + * Louis de Fourcaud, ,,Revue illustrée”, 1887, t. 4 (juin-décembre),
15 VI, s. 5
3. + * Gustave Geffioy, .Justice”, 1887, 24 VI
4. Oscar Havard, .Journal universel”, 1887, 21 V (wg Treter, Wier-
cinska)
5. + * Félix Jahyer, ,Entr’acte”, 1887, 8 V
6. + * Finnin Javel, ,Art francais. Revue artistique hebdomadaire”, 1887,
24 VIl
7. * Paul Lafage, ,Soir”, 1887, 26 V (wg Treter, Wiercifiska)
8. * Georges Lafenestre, ,Revue des deux mondes”, 1887, 1 VI, s. 621-
623 (wg Treter, Wiercifiska)
9. * Paul Mantz, ,Le Temps”, 1887, 15V (wg Treter, Wiercinska)
10. * Marcello [C. Lesenne], , Télégraphe”, 1887, 1 V (wg Treter,
Wiercinska)
11. + * Alexis Martin, Guide du visiteur. La Peinture et la sculpture au Salon
de 1887. Supplément a la Gazette des Femmes (numéro du 10 mai
1887), Paris 1887, s. 51
12. + * Victorien Maubry, ,,Témoin”, 1887, 16 V, s. 42
13. * Meurville, ,Gazette de France”, 1887, 10 V (wg Treter, Wiercifska)
14. + * Charles Ponsonailhe, , Artiste”, 1887, s. 416
15. + * Mario Proth, ,,Mot d’ordre”, 1887,25 VI
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16. * Pierre de Soudeilles, ,,Le Monde”, 1887, 7 V (wg Treter, Wiercinska)

17.  * Albert Wolff, ,,Figaro”, 1887, 30 IV (wg Treter, Wiercinska)
18 + ,Courrier de TArt”, 1887

1887 (Salon w Brukseli)
1 + * Camille Lemonnier, ,,Chronique des arts et de la curiosité”, 1887, s. 236

Wystawa $wiatowa 1889
1 * Maurice Hamel, GBA, 1889, 1 IX, s. 253-254 (wg Treter,

Wierciriska)

2. + * Henry Havard, ,,Revue de I’Exposition Universelle de 1889”7, 1889,
t.2,s 183

3. + * Georges Lafenestre, ,,Revue des deux mondes”, 1889, 1 XI, s. 149,
151

4. + * André Michel, ,,Journal des Débats”, 1889, 11 IX

5. + * Charles Ponsonailhe, Les Artistes Scandinaves a Paris. Précédée
d'une étude générale sur | 'art étranger & | exposition de 1889, Paris
1889, s. 4

1893 (nekrologi)

1 + * Henry Fouquier, ,,XIXeSiéecle”, 1893, 4 XI

2.+ * LeTemps”, 1893, 3 X1

3. + *  Indépendance belge”, 1893, 3 XI

4.+ ,Chronique des arts et de la curiosité”, 1893, nr 33, 4 XI, s. 262-263

1894 (Wystawa Krajowa we Lwowie)
1 * William Ritter, GBA, 1895, janvier, s. 63-72 (wg Wiercinska)

Wystawa $wiatowa 1900
1 + * Louis de Fourcaud, ,,Gaulois du Dimanche”, 1900, 17-18 XI
2. + * Gustave Geffroy, L Exposition Décennale de lapeinture, W: Gefiroy,
La vie artistique, t. 7, Paris 1901, s. 145

Spis krytykow

Po nazwisku podane sg w nawiasie
daty Zycia autora, a nastepnie daty
wystaw.

Znakiem (-) wyrdzniono teksty,
ktérych z réznych wzgledéw nie od-
szukano, a wymienione w monografii
Tretera i polskich bibliografiach, lub
np. w kronice bibliograficznej ,,Moni-
teur des Arts” (1880).

Pseudonim podany w nawiasie po
dacie wystawy oznacza, ze recenzja
ukazata sie pod pseudonimem.

1 Edmond About (ur. 1828, zm.
1885): 1865, 1870, (-) 1874, 1880,
1884

2. Alph. Audéoud: 1865

3. Louis Auvray (ur. 1810, zm.
1890): 1865

4. Arthur Baignéres (zm. 1913):
1870

5. Théodore de Banville (ur. 1823,
zm. 1891): 1870

6. Emile Bergerat (ur. 1845, zm.
1923): 1878

7. Daniel Bernard: (-) 1880

8. Bertall (wh. Charles-Albert d’Ar-
noux; ur. 1820, zm. 1881): 1880

9. Karl Bertrand: 1870

10. Charles Blanc (ur. 1813, zm.
1882): 1867, 1878

11. Emile Blavet (ur. 1838, zm. 1910):
1878

12. Alexandre Bonnin (wh. Alexandre
Bonnin de Fraysseix; ur. 1841, zm.
1899): 1867

13. Simon Boubée (zm. 1901): 1875
(M. Eshé), 1880 (S. B.)

14. P. de Boutarel: (-)1884

15. Philibert Bréban: (-) 1880

16. Brunclair: (-)1 880

17. Philippe Burty (ur. 1830, zm.
1890): 1880

18. Hector de Callias: 1865

19. Jules-Antoine Castagnary (ur.
1830, zm. 1888): 1874

20. Chalieu (Charlieu?): 1880 (La Fare)

21. Cham (wt. Amédée de Noé; ur.
1819, zm. 1879): 1865,1870,1874

22.Victor Champier (ur. 1851, zm.
1929): 1878, 1880, 1834

23. Claire-Christine de Chamacé (ur.
1830, zm. 1912): 1865 (C. de Sault)

24. Marie-Amélie Chartroule de Mon-
tifaud (ur. 1850?, zm. po 1898):
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1865 (Marc de Montifaud), 1874
(Marc de Montifaud)

25. Marius Chaumelin (ur. 1833, zm.
1892): 1867, 1870, (-)1874

26. Philippe de Chenneviéres (ur.
1820, zm. 1899): 1880

27. Victor Cherbuliez (ur. 1829, zm.
1899): 1878

28. Ernest Chesneau (ur. 1833, zm.
1890): 1865, 1867, 1874, 1878,
1880

29. Jules Claretie (wl. Arsene-Jules
Arnaud; ur. 1840, zm. 1913):
1874, 1875

30. Charles Clément (ur. 1821, zm.
1887): 1865, 1867, 1870, 1874,
1875, 1878, 1884

31. Jules Comte (ur. 1846, zm. 1912):
1884

32. Frangois Coppée (ur. 1842, zm.
1908): 1875

33.P.D.: 1874

34. Alfred Darcel (ur. 1818, zm.
1893) : 1883

35. M. De La Flécherye: (-)1875

36. Henri Delaborde (ur. 1811, zm.

1899): 1870

37. P. Depelchin: (-)1870, (-)1878,
(-)1880

38. Edouard Drumont (ur. 1844, zm.
1917): 1880

39. Maxime Du Camp (ur. 1822, zm.
1894) : 1865, 1867

40. Augustin-Joseph Du Pays (ur.
1804, zm. 1879): 1865

41. Maurice Du Seigneur (ur. 1845,
zm. 1892): 1880
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42. Léonce Dubosc de Pesquidoux
(ur. 1829, zm. 1909): 1878,
(-)1880

43. Georges Dufour (ur. 1849, zm.
1921): 1874, 1878

44. Arthur Duparc: 1870, 1874

45, Edmond Duranty (ur. 1833, zm.
1880): 1870

46. Ernest Duvergier de Hauranne (ur.
1843, zm. 1877): 1874

47. Arthur-Auguste d’Echérac (wl. Du
Cluzeau d’Echérac; ur. 1832, zm.
1919): 1880 (A. E.)

48. Louis Enault (ur. 1824, zm. 1900):
1880

49. Ernest Fillonneau: 1870

50. Charles Flor (wl. Flor O’Squarr;
ur. 1830, zm. 1889): 1880

51. Henry Fouquier (ur. 1838, zm.
1901): 1867, 1870 (réwniez jako
Raffey), 1878, 1884, 1893

52. Marcel Fouquier (ur. 1866, zm. po
1961): 1887

53. Louis de Fourcaud (ur. 1851, zm.
1914): 1878, 1880, 1884, 1887,
1900

54. Victor Foumel (ur. 1829, zm.
1894): 1865 (Geronte), 1870,1880
(Bemadille)

55. Louis Fournier (ur. 1865, zm. po
1923): GBA 1899? (rec. ksigzki)

56. Louis Gallet (ur. 1835, zm. 1898):
1865

57. Théophile Gautier (ur. 1811, zm.
1872): 1865, 1870

58. Théophile Gautier syn (ur. 1836):
1865

59. Gustave Geffroy (ur. 1855, zm.
1926) : 1887, 1900

60. Louis Gonse (ur. 1846, zm. 1921):
1874,1877 (o sztychu Redlicha)

61. J. Goujon: 1870

62. Guymon: (-) 1884

63. Maurice Hamel: 1889

64. Henry Havard (ur. 1838, zm.
1921): 1889

65. Oscar Havard (1845-1922): 1878,
1884, (-)1887

66. Jeanne Herton: (-) 1870

67. Arsene Houssaye (wl. Housset; ur.
1815, zm. 1896): 1880 (Frédéric
de Syéne)

68. Henry Houssaye (wl. Housset; ur.
1848, zm. 1911): 1884

69. Joris-Karl Huysmans (ur. 1848,
zm. 1907): 1880

70. Félix Jahyer: 1865, 1887

71. Finnin Javel (ur. 1842): 1887

72. Armand-Marie-Félix Jobbé-Duval
(ur. 1821, zm. 1889): (-)1884

73. Gaston Jollivet (ur. 1842, zm.
1927) : 1880 (Bixiou)

74. La Roche: (-)1884

75. Paul Lafage: 1887

76. Georges Lafenestre (wl. Edouard-
Georges Lafenétre; ur. 1837, zm.
1919): 1870, 1874, 1878, 1887,
1889

77. Léon Lagrange (ur. 1828, zm.
1868): 1865, 1867

78. Louis de Laincel (ur. 1818, zm.
1882): 1865

79. Gustave Le Vavasseur (ur. 1819,
zm. 1896): (-)1875

SPIS KRYTYKOW

80. Paul Lefort (ur. 1829, zm. 1904):
1878

81. Camille Lemonnier (ur. 1844, zm.
1913): 1878, (-)1884, 1887

82. Paul Leroi: 1875

83. Louis Leroy (ur. 1812, zm. 1885):
(-)1880

84. Mathurin de Lescure (ur. 1833,
zm. 1892): 1865

85. Camille Lesenne (ur. 1851, zm. po
1919): 1887 (Marcello)

86. Alfred de Lostalot (wl. Alfred de
Lostalot de Bachoué; ur. 1837, zm.
1909): 1870

87. Eugéne Loudun (wl. Eugeéne
Balleyguier; ur. 1818, zm. 1898):
1884

88. Jean Louis: (-) 1884

89. Stéphane Loysel: 1880

90. Quentin Mairel: 1878 (Messir
Jean), 1880 (Messire-Jcan)

91. Paul Mantz (ur. 1821, zm. 1895):
1865, 1867, 1874, 1875, 1880,
1884, 1887

92. Mme la comtesse de Martel (de
Janville; ur. ok. 1850): (-)I880

93. g—\claeyfi)s (?) Martin: 1887

94. Tullo Massarani (ur. 1826, zm.
1905): 1878

95. Victorien Maubry: 1887

96. Méliot: (-)1884

97. René Ménard (ur. 1827, zm.
1887): 1870, 1880, 1871, 1873

98. Olivier Merson (ur. 1822, zm.
1902): 1865, 1867, 1870
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99. M. [Louis de] Meurville (zm. po
1892): 1884, 1887

100. André Michel (ur. 1853, zm.
1925): 1880, 1889

101. Emile Michel (ur. 1828, zm.
1909): 1880

102.E. de Mont (wl. Elisée de
Montagnac; ur. 1835, zm. 1895):
(-) 1880

103. Anatole de Montaiglon (ur. 1824,
zm. 1895): 1875

104. Nidrac: 1880

105. Henri Olleris: 1880

106. Nestor Paturot: 1874

107. Joséphin (zw. Sar) Péladan (ur.
1859, zm. 1918): 1884

108. Théodore Pelloquet (zm. 1867):
1867

109. Petermann; 1870

110. Olivier Pichat: 1870

111. Charles Ponsonailhe: 1887, 1889

112. Gonzague Privat (wl. Louis de
Gonzague Privat; ur. 1843, zm.
po 1892): 1865, 1880

113. Mario  Proth (ur. 1832, zm.
1891): 1878, 1887

114. Emile Richard: (-)1880

115. William Ritter: 1894

116. Jean Rousseau (ur. 1829, zm.
1891): 1874, 1875

117.

118.

119.
120.

121.
122,
123.
124.
125,
126.
127.

128.

Paul de Saint-Victor (wl. Paul
Bins, comte de Saint-Victor; ur.
1825, zm. 1881): 1865, 1870,
1874, 1875

Armand Silvestre (ur. 1837):
1874, 1875, 1880

S. C. de Soissons: (-)1900

Pierre de Soudeilles (wl. Octave
Lacroix?): 1887

Edmond Texier (ur. 1816, zm.
1887): 1875 (baron Shop)
Théophile Thoré (ur. 1807, zm.
1869): 1865 (William Bdirger),
1867 (William Birger)

Henri Trianon (ur. 1811): (-) 1880
Gustave Vattier: 1865

Pierre Véron (ur. 1831, zm.
1900): (-)1 880, (-)1884
Théodore Véron: 1880

Claude Vignon (wl. Noémie
Cadiot; ur. 1832, zm. 1888):
1865

Albert Wolff (ur. 1835, zm.
1891): 1874, 1878, 1880, 1884,
1887

NN: 1880 (Tout-Paris)

. NN: ()1 880 (Vidi)

Bibliografia

Bibliografia nie obejmuje:

- literatury podanej w Aneksie | i nie
uwzglednionej w przypisach;

- recenzji Salonéw i wystaw - umiesz-
czonych w Aneksie 11.

I. Zrodia
1. Materiaty archiwalne

Krakéw

Archiwum Paristwowe;

IT 510; List Matejki do Floriana Cyn-
ka z 6 V 1865 (w liscie bledna data

61V)

Biblioteka Czartoryskich:

rkp. 6817 1. H. Btotnicki, Dziennik,
1867

rkp. 7251 1V: Listy do WL Czartory-
skiego: E. Januszkiewicz, 25 11867,
J. Sawicki, 11 VI 1867; H. WyziA-
ski, 11 VI, 17 31 VII, 3 IX 1867

rkp. 7255 III: L. Gadon, Listy do Wh.
Czartoryskiego, 89 IX 1870

rkp. 7265 II: L. Gadon, Listy do W.
Czartoryskiego

rkp. 7269 II: L. Gadon, List do Wt
Czartoryskiego, 18 111 1884

rkp. 7298 IV: Korespondencja Wiady-
stawa Czartoryskiego. Listy od oséb
réznych zwigzane z wystawieniem
obrazéw Jana Matejki na wysta-
wach w Paryzu i Krakowie

Teki Emigrantéw (Bitner): A. Bitner,
List do Gadona, 19 111 1884

Biblioteka Jagielloriska:

rkp. 7688 11: K. M. Gorski, Chronolo-
gia do zycia Matejki

rkp. akc. 15/78: Memoriat Album ar-
tystki malarki Anny Bilinskiej

Muzeum Narodowe, Dom Matejki:

inw. 92453: Nekrologi zagraniczne
(album wycinkéw)

rkp. IX/2755: WA. Czartoryski, List do
Matejki, 25 1V 1884

rkp. 1X/2773. C. de Moisy, List do
Matejki, 2 1 1880

rkp. 1X/2854: List konsula francuskie-
go z Wiednia do Matejki, 1111880

rkp. 1X/2896: Jan Dziatyriski, List
z Arcachon do Matejki, 18 Il 1873
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rkp. 1X/2902, 2903: J. Kossowicz, Li-
sty do Matejki, 24 XI, 29 XII 1876

rkp. 1X/2904-2908: M. Krajewski, Li-
sty do Matejki, z Paryza - 12 IV,
25126 1, 6 11 1872, z Montrésor
-9 v 1871

rkp. 1X/2909: M. Krajewski, Rachu-
nek przewozu obrazu Matejki [do
Londynu], 9 Il 1871

rkp. 1X/2953, 2954: Matejko, Listy do
J. Kossowicza, 30 X, 4 XII 1876

rkp. 1X/2968: Matejko, Pismo do na-
rodu po ukonczeniu Joanny cTArc,
13 VI 1887

rkp. 1X/2981: Matejko, Brulion tele-
gramu do WA Czartoryskiego do
Paryza, [30 IV (?) 1886]

rkp. 1X/2985: Matejko, Depesza do
J. Kossowicza do Paryza, 24111878

rkp. IX/3126: M. Terke [dyrektor za-
rzadzajacy austriackiego Kunst-
Verein w Wiedniu], List do Matejki,
5111 1887

rkp. 1X/3128: L. de Fourcaud, Cztery
listy do Matejki: 3 XI 1879, 3i4 VI
1880 i bez daty (czerwiec 1880)

rkp. 1X/3403: Matejko, Brulion tele-
gramu do M. Krajewskiego

Paryz

Biblioteka Polska:

MAM 1109: J. Matejko, Listy do
J. Rustejki, 26 11, 25 11l 1874

Akc. 3552: J. Matejko, List, 7 IX 1877

Bibliothéque de TInstitut:
Correspondance de M. Du Camp,
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3763 nr 257: List L. Buloza, 10 VI
1867

3765 nr 221, 225, 226: Listy G. Mo-
reau z lat 1864 i 1867

Bibliotheque Doucet:

M. Sévin, Recherches sur | historio-
graphie de l7art: les publications
périodiques 1600-1900. Mémoire
de maitrise sous la direction de
J. Thuillier (Paris V), Paris 1978
(maszynopis, sygn. 4°0 169)

Wroctaw

Ossolineum:

rkp. 6790/11: Matejko, 2 listy i tele-
gram do A. Surmackiego w Paryzu,
2311, 101 ipo 11V 1865

2. Zrédfa publikowane
do konca XIX wieku

E. About, Nos artistes au Salon de
1857, Paris 1858

L art et les artistes devant la presse,
.Moniteur des Arts”, 1880, 30 IV,
7, 14,21,28 V ,4 VI

Z. Astruc, Le Salon de 1870, ,,Echo
des Beaux-Arts”. Journal hebdoma-
daire, 1870

A. A. Barbier, Dictionnaire des
ouvrages anonymes, Paris 1872

E. Bauer, Tribunaux. Cour d ‘assises
de la Seine. Fin de | ‘audience du 15
juillet. Présidence de M. Berthelin.
Attentat commis sur lapersonne du
Czar, ,La Presse”, 1867, 17 VII

F. Benoit, L'artfrancais sous la Révo-
lution et | Empire, Paris 1897

M. Berthelot (dir.), La Grande Ency-
clopédie, t. 1-31, Paris 1885-1902

Bixiou [Gaston Jollivet?], Le Salon de
Peinture. La Distribution des ré-
compenses, ,,Gaulois”, 1880, 30 IV

C. Blanc, De | %tat des beaux-arts en

France a la veille du Salon de 1874,
,Le Temps”, 1874, 7 IV

G. Brunet, Supplément a la derniére
édition de ces deux ouvrages
[Quérarda i Barbiera], Paris 1889

P. Burty, Le Salon, ,,Rappel”, 1870,
2V

Ph. B. [Philippe Busoni], Salon de
1834, ,Artiste”, 1834, t. 7

J.-A. Castagnary, Salon de 1866, w:
Castagnary, Salons, Paris 1892, t. 1

- Salon 1870, w: Castagnary, Salons,
Paris 1892, t. 1

- Salon de 1875, w: Castagnary, Sa-
lons, Paris 1892, t. 2

- Salons, t. 1-2, Paris 1892

V. Champier, L'Année artistique.
Troisieme année, 1880-1881, Paris
1881

H. Charlet, La premiére du Salon,
.Gaulois”, 1874, 3V

E. Chesneau, A cdté du Salon, Il. Le
Plein air, ,,Soir”, 1874, 7V

Z. Cieszkowski, Obce glosy o Matej-
ce, ,,Przeglad Polski”, t. 76, 1885,
s. 82-118 (i osobne odbicie, nie-
znacznie ,,pomnozone co do tresci”,
Krakow 1885,45 s.)

BIBLIOGRAFIA

J. Claretie, L Art francais en 1875,
,»Art moderne”, septembre 1875

- La vie a Paris, Premiere année,
1880, Paris 1831

H. Delaborde, Salon de 1853, ,,Revue
des deux mondes”, 1853, 15 VI

- Le Salon de 1861, ,,Revue des deux
mondes”, 1861, 15 VI

A. Delzant, Paul de Saint-Victor, Pa-
ris 1886

G. Deschamps, L Historien de |1m-
pressionnisme, w: Deschamps, La
Vie et les livres, 3' série, Paris 1896

- Les Salons de 1891, ,,Revue poli-
tique et littéraire. Revue Bleue”,
1891, t. 47, no 23 (6 V1)

M. Du Camp, Le Salon de 1857, Paris
1857

- Salon de 1861, Paris 1861

- Salon de 1866, w: Du Camp, Les
Beaux-Arts a I'Exposition Univer-
selle et aux Salons de 1863, 1864,
1865, 1866 & 1867, Paris 1867

S. Duchinska, Listy z Paryza, ,,Klo-
sy”, 1887, t. 45, nr 1151 i 1152

G. Dufour, Salon de 1874, w: Dufour,
Des Beaux-Arts dans la politique,
Paris 1875

T. Duret, Salon de 1870, w: Duret,
Critique d'avant-garde, Paris 1885

L. de Fourcaud, Paul de Saint-Victor,
,»Gaulois", 1882, 11 VII

V. Foumel (pseud. Bemadille), Le
jour du vernissage, ,,Moniteur uni-
versel”, 1880, 1V

- Les oeuvres et les hommes. Courrier
du théatre, de la littérature et des
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arts. [Le Salon], ,,Correspondant”,
1889, t. 155,25 V

Y, Nowiny paryskie, ,,Bluszcz”, 1880,
nr 16

T. Gautier, Salon de 1844, ,La Pres-
se”, 1844, 26 IlI

- Salon de 1850-51, ,La Presse”,
1851,511

G. Geffroy, Salon de 1884, ,,Justice”,
1884, 719V

P. Gille, Causeries sur | art et les ar-
tistes, Paris 1894

K. M. Gorski, Przeglad wspotczesnej
naszej sztuki. Dziatalno$¢ Jana Ma-
tejki miedzy r. 1863 a 1873, ,,Bib-
lioteka Warszawska”, 1895, t. 3,
s. 274-289; t. 4, s. 490-510

E. Hatin, Bibliographie historique et
critique de la presse périodique
francaise..., Paris 1866

G. d’Heylli [E. A Poinsot], Diction-
naire des pseudonymes, 2eéd., Paris
1869

Internationale Ausstellung zu Paris
1867. Katalog der Osterreichischen
Abtheilung, Zweite Auflage, Wien
1867

T. T. Jez [Z Milkowski], Korespon-
dencja czasopisma ,,Ktosy” Paryz.
3 czerwca 1867, ,,Ktosy”, 1867, nr 102

- Lutetianea. Jan Matejko kawaler
Legii Honorowej, ,,Tygodnik Ilu-
strowany”, 1870, nr 134 (23 VII)

- Od kolebki przez zycie, t. 1-3, Kra-
kéw 1936-1937

La Fare [Chalieu?], Artistes et Ama-
teurs, ,,Gaulois”, 1880, 21 V
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G. Lafenestre, Le Salon et ses vicissi-
tudes, ,,Revue des deux mondes”,
1881, 1V

- La Tradition dans la peinture
francaise, Paris 1898

A. de La Forge, La peinture contem-
poraine en France, Paris 1856

C. Lemonnier, Salon de Paris. 1870,
Paris 1870

M., [Korespondencja z Paryza]
15 kwietnia 1867, ,,Dziennik Literac-
ki i Polityczny” 1867, nr 17,23 IV

- Korespondencja. Paryz, 4 maja
1867, ,,Dziennik Literacki i Poli-
tyczny”, 1867, nr 20

Z. M., O tegorocznej wystawie obra-
z6w w Paryzu. I, ,,Czas”, 1853, nr
199, 11X

T. Maleszewski, Obraz Unii Lubel-
skiej Jana Matejki na wystawie
sztuk pieknych w Paryzu, ,,Tydzien
polityczny, naukowy, literacki i ar-
tystyczny”, 1870, nr 27, 28

Matejko i Munkacsy, ,,Rola”, 1885, nr 9

Courcy Mennith, Le salon des refusés
et lejury, Paris 1863

E. Mermet (éd.), Annuaire de lapres-
sefrancaise, Paris, od 1879

B. de Mezin, Promenades en long et
en large au Salon de 1870, Paris
(1870)

A. Michel, Les Salons de 1897.

Ouvrage précédé dune Etude sur
les Salons au Palais de | Industrie
de 1857 a 1897, Paris 1897

Z. Milkowski (T. T. Jez), Sylwety emi-
gracyjne, Lwow 1904

J. Mycielski, Zpod wiezy Eiffel. Wra-
zenia i opisy, Krakow 1890

Paryz, dnia 20 maja 1865 r. [0 obrazie
Matejki na Salonie], ,,Biblioteka
Warszawska”, 1865, t. 2

Pogadanki o ksigzkach i ludziach,
»Czas”, 1865, nr 124, 1VI

J.-M. Quérard, Les supercheries
littéraires dévoilés. Galerie des
écrivainsfrancais de toute I'Europe
qui se sont déguisés sous des ana-
grammes, des asteronymes..., Se-
conde édition, considérablement
augmentée par G. Brunet et P. Jan-
net, t. 1-3, Paris 1869-1870

T. R., Korespondencja ,,Kraju”. Pa-
ryz, 8 maja, ,,Kraj”, 1884, nr 19

C. Sedelmeyer (ed.), Christ before Pi-
late, by M. de Munkacsy, Paris 1886

M. Sokotowski, Jan Matejko, odbitka
z ,Przegladu Polskiego”, 1895,
t. 30 (oraz w: Ze sztuki polskiej.
Wydanie wznowione, Krakéw
1907, s. 4)

A. Stevens, De la modernité dans
l'art. Lettre & M. Jean Rousseau,
Bruxelles 1868

Sztuki Piekne, ,, Tygodnik Mdd i No-
wosci”, 1865, nr 30, 17/29 VII

A. Swietochowski (pseud. Poset
Prawdy), Liberum veto. (Matejko
nie dostat medalu [w Berlinie]. Ma-
tejko gdy méwi. Dlaczego Makart,
Munkaczy, Doré zwariowali),
Prawda”, 1884, nr 43

- Liberum veto. (List Munkaczego [do
Matejki], Trudna odpowiedz),
»Prawda”, 1884, nr 46
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S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897

T. Thoré (pseud. W. Biirger), Salon de
1868, w: Salons de W. Biirger, 1861
a 1868, Paris 1870

G. Toudouze, Albert Wolff: histoire
d’un chroniqueur parisien, Paris
1883

Tout-Paris, Au Salon, ,Gaulois”,
1880, 1V

Tout-Paris,  [przedruk  artykutu
z ,Gaulois”, 2 V], ,,Salon. Journal
de I’exposition annuelle des Beaux-
Arts”, 1880, nr 1

P. Uminski, Mistrz Matejko i uznanie
jego zastug przez wspdiczesnych,
odbitka z ,,Wiadomosci Numizma-
tyczno-Archeologicznych” t. 2,
1894, nr 1/2

G. Vapereau, Dictionnaire universel
des contemporains. Cinquiéme éd.,
Paris 1880; Sixieme éd., Paris 1892-
1893

A. Wolff, Le Salon de 1870, ,,Figaro”,
1870

Z wystawy, ,Gazeta Narodowa”,
1867, nr 186, 14 VIII

3. Wydawnictwa Zrédtowe

J.-P. Bouillon et al. (éd.), La Prome-
nade du critique influent. Antholo-
gie de la critique dart en France
1850-1900. Paris 1990

P. ten-Doesschate Chu, Correspon-
dance de Courbet, Paris 1996

E. Delacroix, Dzienniki. Tekst francu-
ski opracowat A. Joubin, przetozyty
J. Guze i J. Hartwig, Wroctaw 1968
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E. Fromentin, Correspondance et
fragments inédits. Biographie et no-
tes par P. Blanchon [=J.-A. Mérys],
Paris 1912

T. Gautier, Correspondance générale,

éd. C. Lacoste-Veysseyre, dir.

P. Laubriet, t. 8, Geneve 1993; t. 9,

Genéve 1995

Critique d art. Extraits des Salons

(1833-1872). Textes choisis, pré-

sentés et annotés par M.-H. Girard,

Paris 1994

Exposition de 1859. Texte établi

pour la premiére fois d’apres les

feuilletons du ,,Moniteur universel”
et annoté par W. Drost et U. Hen-
ninges, avec une étude sur Gautier
critique d’art en 1859 par W. Drost,

Heidelberg 1992

E. i J. de Goncourt, Dziennik. Pamiet-
niki z zycia literackiego. Wyhor
i przektad J. Guze, Warszawa 1988

M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka
od r. 1861 do korca zycia artysty
z dziennika prowadzonego w ciggu
lat siedemnastu, opr. K. Nowacki
i I. Trybowski, Krakéw 1993

E. Grabska, M. Poprzecka (opr.), Teo-
retycy, artysci i krytycy o sztuce,
1700-1870, wyd. 2, Warszawa 1989

J. Laforgue, Textes de critique d ‘art,
éd. M. Dottin, Lille 1988

J. Matejko, Listy Matejki do zony Teo-
dory, 1863-1881, wyd. M. Szukie-
wicz, Krakéw 1927

- List [do J. Rustejki], 11 IX 1874
(Kérnik, Bibl. Kornicka), druk

w: J. P., Wielkie mitosci wielkich
ludzi. Listy Matejki, ,,Dziennik
Poznanski”, 1938, nr 173, 31 VII

J. Mehoffer, Dziennik. Opracowanie
i komentarz J. Puciata-Pawtowska,
Krakéw 1975

O. Mirbeau, Combats esthétiques, éd.
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i krytycy o malarstwie 1820-1876,
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Jan Matejko a Paris

Opinions de critiques frangais 1865-1870

Résumé

L’ouvrage est consacré a la présence
parisienne de Jan Matejko (1838-
1893), le plus grand peintre historique
polonais de la seconde moitié du XIX'
siecle. L’artiste se voua a illustrer
I’histoire de la Pologne ; de méme que
les poétes romantiques de la premiére
moitié du siécle, il a laissé une forte
empreinte sur I’imagination collective
des Polonais. Pendant toute sa vie, il
fut lié & Cracovie, mais ce sont les
succes remportés en France (une
médaille pour ses débuts parisiens au
Salon de 1865) qui déciderent de sa
carriere. Attachant beaucoup d’impor-
tance aux expositions parisiennes,
Matejko envoya a dix reprises ses
tableaux, habituellement de grand for-
mat, sur les bords de Seine. Ayant
remporté le Premier Prix lors de
I’Exposition universelle de 1867, il se
trouva hors concours. Ses tableaux
furent plus tard exposés aux Salons de
1870 (ou il regut la Légion d’hon-
neur), 1874, 1875, 1880, 1884, 1887,
et aux expositions universelles de
1878 (il obtint une médaille d’hon-
neur) et de 1889.

Le premier chapitre présente au
lecteur polonais la problématique rela-
tive a I’organisation et a I’évolution
des Salons parisiens et des expositions
universelles au XIX' siécle. Le
chapitre 1l porte sur I’évolution de
la critique d’art au XIX' siecle,
notamment a I’époque de Matejko.
1l comporte entre autres une présenta-
tion d’un groupe de cent cinquante
auteurs de critiques, qui ont été iden-
tifiés, des expositions de 1865 a 1889
auxquelles des tableaux de Matejko
furent montrés. Ces données statis-
tiques, dont le caractére est purement
indicatif, concernent leur formation et
leur carriere professionnelle. Le cha-
pitre 1l ordonne les faits qui re-
levent de la participation de Matejko
aux expositions parisiennes, de ses
voyages en France (1865,1867,1870,
1880), ainsi que ceux concernant les
personnes engagées dans ces entre-
prises, parmi lesquelles notamment
(dés 1870) le prince Wiadystaw
Czartoryski et ses collaborateurs.

La partie suivante de lI’ouvrage porte
sur les opinions frangaises au sujet des
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tableaux de Matejko, exposés a Paris.
A la suite d’une enquéte pour les
années 1865-1889, une bibliographie
de pres de deux cent cinquante
comptes rendus a été élaborée ; il a été
possible d’accéder a prés de deux
cents textes. Les notes de I’Introduc-
tion indiquent les sources biblio-
graphiques exploitées lors de cette
recherche. En dehors des divers dic-
tionnaires et bibliographies, nous nous
sommes basés sur d’anciennes mono-
graphies consacrées a Matejko, dont
les auteurs avaient pu accéder aux
coupures de presse rassemblées pen-
dant la durée des expositions par le
biais d’agences spécialisées (quant
aux coupures de Matejko, la collection
fut probablement détruite pendant la
Seconde Guerre mondiale). Pour le
Salon de 1880, nous avons utilisé la
chronique bibliographique de la revue
»Moniteur des Arts”, alors que pour le
Salon de 1887 et I’Exposition uni-
verselle de 1889, nous avons consulté
un album de coupures, conservé a
Cracovie, ayant appartenu a la peintre
Anna Bilinska. La liste des critiques et
I’index alphabétique de leurs auteurs
se trouvent dans la partie finale du
livre. Quant aux chapitres d’analyse,
ils traitent de la réception critique des
tableaux de Matejko lors de trois
expositions sous le Second Empire
lorsque la position internationale
de I’artiste s’était consolidé grace
aux meédailles et distinctions recues.
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Le texte polonais du livre présente
cette problématique dans le contexte
des questions principales soulevées
par la critique de I’époque.

Au Salon de 1865, le Prétre Skarga
préchant devant la diéte de Cracovie
(ou le Prétre Skarga présageant la
chute de la Pologne), un épisode
du XVI' siecle peu compréhensible
pour les Francais, fut généralement
traité avec bienveillance en tant que
début réussi. L artiste était comparé a
J.-N. Robert-Fleury, a Louis Gallait,
mais surtout a Delaroche qui d’ail-
leurs était, aux yeux du jeune
Matejko, un modele digne d’étre
imité. D’habitude Matejko était con-
sidéré comme égal voire supérieur
a ces prédécesseurs. Les critiques
frangais auxquels échappait le con-
tenu historico-politique de I’épisode,
se concentrérent sur la forme pour
évaluer systématiquement les qualités
et défauts du tableau. Ainsi fit-on un
éloge de la composition, du dessin
expert, de I’expression des person-
nages et des tétes, de méme que
du réalisme de la représentation
historique. Cependant les défauts de
I’espace, la coloration fausse et les
effets de lumiére donnérent lieu a
quelques réserves, de méme qu’on
reprocha a Matejko son absence de
sacrifice du détail par rapport a
I’ensemble et son penchant démesuré
pour I’effet dramatique. Le Prétre
Skarga fut reconnu comme peinture

historique éminente, voire, selon cer-
tains, le meilleur tableau historique du
Salon entier, se distinguant par
I’échelle, la composition et la force de
caractére ; le seul peut-étre a remplir
les exigences du genre. Il était évident
néanmoins, ce que soulignaient les
auteurs attachés aux anciens procédés,
que ce n’était pas un tableau his-
torique dans le sens académique tradi-
tionnel d’une peinture d’histoire. Les
avis des critiques étaient partagés
quant & la classification générique, ce
qui était da a I’évolution que traversait
alors la peinture d’histoire.

Une autre toile de Matejko fut
envoyée a Paris en 1867, a la salle
autrichienne de [I’Exposition uni-
verselle. La Diéte de Varsovie en 1773
(connue aussi sous le titre de Rejtan
ou la Chute de la Pologne), avait
donné lieu a une polémique en
Pologne. Conformément aux ten-
dances nouvelles de I’historiographie
de I’époque, elle présentait les
partages de la Pologne a la fin du
XVIII'" siecle comme étant une faute
des Polonais et méme, elle accusait
les acteurs de ces événements de
haute trahison. Ce tableau au contenu
fortement politique gagna Paris
quelques années apres I’insurrection
de 1863, cruellement réprimée par les
Russes, a une période qui connaissait
encore, sur les bords de Seine, une
vive sympathie pour la ,nation en
deuil”, mais a un moment aussi
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ou I’on posait les premiéres assises
de I’alliance franco-russe a venir.
L’attentat contre le tsar Alexandre 11,
commis par Antoni Berezowski, Po-
lonais émigré, lors d’une revue mili-
taire a Longchamp, le 6 juin 1867,
secoua |’opinion publique francaise
et provoqua un changement momen-
tané d’attitude a I’égard des Polonais.
Le procés qui se déroula dans la pre-
miére moitié du mois de juillet et lors
duquel on reconnut a Berezowski des
circonstances atténuantes, rapprocha
pourtant de nouveau les Parisiens des
problemes polonais. On peut retrou-
ver des échos de ces événements et
de ces états d’esprit dans certaines
critiques, notamment dans le texte
intéressant de Maxime Du Camp. Le
contexte politique a pu contribuer a
la popularité du tableau qui, a ce qu’il
parait, attira les foules dans la salle
d’exposition. S’agissant de la forme,
I’oeuvre du peintre polonais provo-
qua cette fois plus de réserves, mais
elle fut tout de méme considérée
comme la meilleure peinture de la
section autrichienne. 1l y eut méme
des critiques enthousiastes, par exem-
ple celle d’Olivier Merson, pour qui,
du point de vue de I’exécution, peu de
tableaux frangais pouvaient étre com-
parés a Rejtan. Le texte de Théophile
Thoré, isolé dans son criticisme,
lanca, en 1867, un type nouveau en
France de réactions aux compositions
de Matejko.
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Cette divergence d’opinions se fit
voir au Salon de 1870. Une partie des
critiques se prononcérent plus nette-
ment qu’auparavant pour la peinture
moderne, en condamnant ou en igno-
rant les courants et les genres artis-
tiques traditionnels. D’une part
apparurent donc des critiques élo-
gieuses, par exemple celle de Merson
que I’on vient de signaler, et qui con-
sidérait FUnion de Lublin comme
I’oeuvre la plus remarquable de toute
I’exposition ; certains critiques, tel
Marius Chaumelin, plagaient le
tableau de Matejko plus haut que la
grande composition académique de
T. Robert-Fleury, le Dernier jour de
Corinthe, qui obtint une médaille
d’honneur. L ’Union fut comptée
parmi les peintures anecdotiques - on
cherchait & préciser les comparaisons
communes avec Delaroche et Gallait ;
certains critiques a goQt conservateur
la citaient comme exemple pour les
artistes frangais qui négligeaient
apparemment la peinture a nobles
aspirations. Cependant d’autres textes
laissaient entrevoir la conscience du
fait que la formule présentée par
Matejko appartenait désormais au
passé. Tout en appréciant 1’Union
comme supérieure aux ,,mélodrames
de Delaroche et de Gallait”, Paul de
Saint-Victor remarquait en méme
temps une exagération théatrale
inhérente a ce genre de peinture. Les
critiques de la jeune génération, liés
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davantage aux courants modernes, ne
prirent pas au sérieux le tableau de
Matejko. Théodore de Banville insis-
tait sur le penchant du peintre a repro-
duire des accessoires, de somptueux
tissus et vétements ; une description
humoristique de 1’Union illustrait la
thése selon laquelle 1’amour du
bibelot était devenu la derniere reli-
gion. Duranty désigna la toile du nom
de La bataille des Houppelandes,
alors que Zacharie Astruc, Philippe
Burty et Camille Lemonnier omirent
de mentionner Matejko. Il est un para-
doxe spécifique que Matejko, qui -
apres avoir peint I’Union de Lublin -
se croyait surtout reprocher, par les
critiques, son style trop réaliste,
défendait en effet déja, aux yeux des
partisans du réalisme, une cause per-
due en raison de la thématique his-
torique qu’il abordait. L’approche
réaliste du détail et la correction his-
torique ne satisfaisaient pas les parti-
sans de la nouvelle peinture, alors
que selon les traditionalistes, elles
gachaient I’effet plastique du tableau.

L’année 1870 voit naitre une évalu-
ation stéréotypée des tableaux de
Matejko. Presque tous sont d’accord
pour dire que ses compositions com-
portent une reproduction parfaite des
détails, qu’elles sont riches en frag-
ments excellents et trés bien brossés.
Mais en méme temps, les reproches
visent |’effet d’ensemble. Aprés 1870,
ces reproches jouent un role de plus en

plus important, non seulement a cause
des caractéristiques des tableaux ul-
térieurs de Matejko, mais aussi suite a
I’évolution des attentes artistiques du
public frangais. Les changements dans
I’art aprés 1870, la spécialisation con-
tinue des critiques, de méme que les
changements politiques ont fait que
I’évaluation des oeuvres suivantes de
Matejko, qui continua de les envoyer
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aux Salons et aux expositions pari-
siennes pendant presque vingt ans,
évolua encore et, progressivement,
elle devint de plus en plus critique.

Les annexes de I’ouvrage présentent
au lecteur polonais les silhouettes des
cinquante critiques cités et offrent un
vaste choix de leurs textes dans la ver-
sion originale.

Traduit par Uta Hrehorowicz
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