anim jeszcze w czerwcu 1887

Jan Matejko wyjawit zamiar

darowania Francji Joanny d'Arc,
wystat ja wiosng na doroczny paryskKi
Salon . Byto to dziewiate (i przedostat-
nie) wystgpienie malarza na oficjalnej
wystawie w stolicy Francji, gdzie po-
czynajac od Kazania Skargi znalazty sie
wszystkie jego najwazniejsze obrazy
z wyjatkiem Sobieskiego.

Joanna d"Arc, ukonczona w maju 1886,
zostata pokazana krotko w Krakowie,
nastepnie w Berlinie na wystawie Aka-
demii, z koncem roku w Warszawie,
a zimg 1887 w Wiedniu . Do Paryza po-
wedrowata w marcu z ptatnej wystawy
w Kunstvereinie; rachunki za przewo6z
kolejg par grande vitesse miato zaptacic
wiedenskie Towarzystwo z tantiem na-
leznych Matejce. W Patacu Przemy-
stowym na Polach Elizejskich malowidto
zmontowano i zarejestrowano 13 marca ,
a wiec poéHora miesigca przed wernisa-
zem, ktory odbyt sie 30 kwietnia. Dzien-
nikarzy dopuszczono trzy dni wczes-
niej4 totez juz podczas wernisazu pu-
blicznos¢ dysponowata pierwszymi
omowieniami zawartosci Salonu, na kto-
rym w sekcji malarstwa i rysunku 1923
artystow (w tym prawie 400 cudzoziem-
cow) wystawito 3563 prace, w tym po-
nad 2500 obrazéw olejnych .

»Najwiekszy" obraz Matejki7spotkat
sie w Paryzu z niedobrym przyjeciem ze
strony krytykow , co zresztg od wysta-
wienia Grunwaldu w r. 1880 byto wias-
ciwie regutg. O ile jednak Grunwald
I Hotd pruski (w 1884) wywotaty jeszcze
oddzwiek dos$¢ zréznicowany, to Dzie-
wica Orleanska zostata przez wiekszos¢
recenzentow potraktowana z ironig lub
wrecz zignorowana. Nie wiadomo nato-

miast, jak oceniata jg publicznos$é, po-
niewaz brak na ten temat miarodajnych
Swiadectw. Paryski korespondent ,,Bi-
blioteki Warszawskiej" donosit, ze
,»obraz mistrza naszego otoczony [jest]
zawsze licznym ttumem [a] prawdziwi
znawcy badajg go z wytezong uwaga".
Podstuchat nawet rzekomo rozmowe
dwdch mito$nikéw sztuki, ,,ktorzy sie-
dzac na tawie przed ptdétnem w ciagu
catej godziny nie spuscili go z oka. Je-
den z nich utrzymywat, ze zaden utwor
pedzla ani dtuta, jakich widziat tysiace,
nie przedstawit mu tak zywo natchnio-
nej dziewicy, jak ta cudowna postac,
wykonana pedzlem obcego mistrza".
Jesli da¢ wiare tej relacji, to publicznosc
nie podzielata zdania krytykow, ktorzy
- jak pisat tenze autor - ,,juz to przez za-
zdro$¢, juz to przez niedoktadne zrozu-
mienie rzeczy, nie chca bynajmnigj
przyznac pierwszenstwa obrazowi Ma-
tejki"9,

B Salon 1887

Na tle 0wczesnej paryskiej produkcji
historyczne dzieto krakowskiego mala-
rza wydawato sie staromodne i niekiedy
- jak wynika z recenzji - irytujgce.
W r. 1887 jury sekcji malarstwa, po-
chodzace z wyboru i obradujace pod
przewodnictwem Williama Bouguereau,
dopuscito na wystawe dzieta w réznych
stylach. Przyznane medale - do ktérych
zresztg nie przywigzywano tak duzej
wagi jak dawniejl0- Swiadczyty o panu-
jacym w Swiede sztuki pluralizmie, przy
oczywistej przewadze kierunkow rea-
listycznych1l Medal honorowy, nadawa-
ny gtosami artystéw francuskich wy-
réznionych na poprzednich wystawach,
otrzymat Fernand Cormon, twdrca zna-
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|. F. Cormon, Zwyciezcy spod

Salaminy, 1887, Musée des
Beaux-Arts, Rouen (fot. wg
.L-Art Francais" 1887/83
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nego obrazu pt. Kai?i (1880), specjalista
ocj naukowo ujetych scen z zycia ludzi

jaskiniowych, ktéry w r. 1887 pokazat
wielkoformatowy, niezbyt udany obraz

Zwyciezcy spod Salaminy. Epokg kamienia
interesowat sie rowniez zdobywca me-
dalu honorowego w zakresie rzezby |,
Emmanuel Fremiet, autor paryskiego
pomnika Joanny d'Arc na Place des
Pyramides (1874), mistrz naturalistycznie
traktowanej rzezby animalistycznej, do
ktorej zaliczata sie tez jego praca z na-
szego Salonu - Goryl porywajacy kobiete .
W sekcji malarstwa medali | klasy nie
przyznano, a sposréd 15 medali klasy Il
I 28 medali klasy 11l blisko potowa przy-
padia pejzazystom. Niemal tyle samo
otrzymali malarze scen rodzajowych
(czesto umiejscowionych w plenerze)
oraz wspotczesnych scen batalistycz-

nych. Medal trzeciej klasy zdobyta m.in.
Anna Bilinska za autoportret. Dla ilustra-
torow wielkich tematow (historycznych
I religijnych) pozostato kilka medali
(okoto 10% ogolnej liczby). Wyrdzniono
tez dwa wizerunki Joanny d'Arc: Félixa-
Hippolyte'a Lucasa (medalem Il klasy)
I Jeana-Jacquesa Scherrera (medalem Il
klasy)14

Statystyka medali nie daje petnego
obrazu Salonu, miedzy innymi dlatego,
ze nie uwzglednia uznanych artystow
pozostajgcych - jak Matejkols - poza
konkursem. Swiadczy jednak o tenden-
cjach artystycznych mitodszej, wstepu-
jacej generacji oraz o polityce jury. Po-
dobny obraz wytania sie z listy zakupow
dokonanych z wystawy przez wiadze
panstwowel. Cho¢ do komisji zakupow
(Comité des travaux d'art) dziatajacej



pod kierunkiem dyrektora administracji
sztuk pieknych (Direction des Beaux-
Arts), Alberta Kaempfena, nalezeli row-
niez tacy tradycjonalisci jak Georges La-
fenestrel7, dokonywane wybory Swiad-
czg, ze w latach osiemdziesigtych wia-
dze dystansowaty sie od akademizmul8
W r. 1887 kupiono 37 obrazéw, w wigk-
szosci nie wyroznionych medalami.
Zapewne nie tylko z przyczyn finanso-
wych prawie 2/3 z tej liczby stanowity
pejzaze (mniej kosztowne od ptécien
wielkiego formatu). Okoto 20% to rea-
listyczne sceny rodzajowe, w tym naj-
gtosniejsze i charakterystyczne obrazy
Salonu, takie jak Wyk#ad doktora Charcota
w klinice psychiatrycznej autorstwa André
Brouilleta, Pasteur aplikujacy szczepionke
przeciw wsciekliznie Luciena Laurent-
Gsella i Spadkobiercy Eugéne Bulanda.
Tematyke ostateczng w wersji anegdo-
tycznej i realistycznej reprezentowat po-
nadto Pogrzeb dziewczyny na wsi George-
sa Laugée oraz W domu zatoby szwedz-
kiego malarza Allana Osterlinda . Zna-
leziono tez Srodki na obrazy historyczne,
w tym na Joanne d Arc Scherrera . Ro-
dzajem wspoiczesnej gorzkiej alegorii,
nawigzujacej do niedawnych wydarzen,
byto ptotno Alfreda Roita zatytutowane
Naprzéd (Wojna), umieszczone wkrotce
w Muzeum Luksemburskim w Paryzu.
Z innych funduszy kupiono malowidta
batalistyczne zamowione przez rzad dla
jednostek wojskowych; na Salonie byto
okoto 10 tego rodzaju okazatych i budu-
jacych prac , z ktorych najbardziej po-
dobata sie Szarza kirasjerow pod Reich-
shoffen Aimé Morota23

Jak wynika z powyzszych przykia-
dow, tradycyjne malarstwo historyczne
nie znajdowato juz w Paryzu wiekszego

Joanna d "Arc w Paryzu w roku 1887

oparcia ani w polityce jury ani wiadz
panstwowych decydujagcych o zaku-
pach. Stanowisko Kaempfena, sprawne-
go biurokraty , ksztattowali urzednicy
0 bardziej sprecyzowanych pogladach,
czesto zaangazowani jako krytycy w lan-
sowanie sztuki umiarkowanie nowo-
czesnej, jak np. Philippe Burty, Armand

MMMM

2. E. Fremiet, Goryl. Troglo-
dytes gorilla (Savagei) z Gabo-
nu, 1887, Musée des Beaux-
Arts, Nantes (fot. wg ,,Art",
1887, Il potrocze)

3. A. Brouillet, Wyk#fad dokto-
ra Charcota w klinice psychia-
trycznej Salpétriere, 1887, Mu-
sée, Nicea (fot wg ,L'Art
Francais" 1887/88)
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4. H. Gervex, Dr Péan w szpi-
talu $w. Ludwika objasnia swo-

ja metode zaciskania naczyn
krwiono$nych, 1887, Musée
d'Orsay, Paryz (fot. wg
»L'Art Francais" 1887/88)
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Dayot, Roger-Ballu i Henry Havard.
W maju 1887 ten kierunek zostat usan-
kcjonowany objeciem teki ministra
oswiecenia publicznego i sztuk pieknych
przez demokrate Eugene Spullera, a na-
stepnie mianowaniem Castagnary'ego
na stanowisko dyrektora administracji
sztuk pieknych (po Kaempfenie) . Na
podobnych zasadach oparta byta poli-
tyka zakupow miasta Paryza, zresztg
duzo skromniejszych. Komisja, poszu-
kujgc szczegOlnie ,,dziet inspirowanych
zyciem wspotczesnym”, wytozyta naj-

wyzsze kwoty na rzezbe Théophile'a
Barrau przedstawiajgcg chtopke czysz-
czgcag ziarno, a w zakresie malarstwa na
obraz Jeana-André Rixensa Walcownia
zelaza . Nie trzeba wyjasniaé, ze nowe
preferencje przy zakupach utatwiaty
zmiane orientacji artystow. Np. autor
Walcowni jeszcze Kkilka lat wcze$nigj
uprawiat tematyke tradycyjna.

VWH Opinie krytykOdw o obrazie Matejki

Odbior Salonu przez krytykow byt
dos$¢ zréznicowany, co wynika z istnie-
jacej juz wtedy polaryzacji opinii i czes-
tego zaangazowania recenzentéw po
stronie rozmaitych kierunkéw. Spra-
wozdawcy o tradycyjnych gustach z nie-
checig obserwowali np. postepy realiz-
mu, a zwiaszcza powodzenie obrazow
Swiadczacych rzekomo o materialistycz-
nym  Swiatopogladzie: dostownych
przedstawien choroby i Smierci. Tego
rodzaju tekst ukazat sie tez w jezyku
polskim. Anonimowy sprawozdawca
,.Biblioteki Warszawskiej", czerpigc ob-
ficie (cho¢ bez przypisow) z recenzji
Paula Fresnela drukowanej w katolickim
,Correspondant"?Z, zauwaza, ze ,,choro-
bliwe prady, jakie powiewajg w litera-
turze, [odbity sie tez] w utworach pedzla
I dtuta”". Na wystawie ,,choroba rozgos-
cita sie w straszny sposob i niejedng sale
zamienita w prawdziwy szpital". Przyto-
czmy tu opis Kkilku ,,patologicznych
obrazow":

»-Na ogromnym ptotnie, wséréd licz-
nej grupy mtodych medykow i infirmie-
row, Gervex, biegty malarz, przedstawia
nam kobiete naturalnej wielkosci, z cerg
Smiertelnie blada, widocznie u$piong
chloroformem. [..] Nad gtowa stoi dok-
tor Péan z narzedziem chirurgicznym



w reku, ttumaczy uczniom, w jaki spo-
s6b dokona¢ ma operacji. Inny, nie
mniej wielki obraz p. Brouillet przenosi
nas do kliniki w szpitalu Salpétriere.
Doktor Charcot wobec licznego audy-
torium czyni doswiadczenia z mioda
histeryczka, wyginajaca sie konwulsyj-
nie w reku jednego z asystentow. Osoby
wszystkie naturalnej wielkosci, wiernie
sportretowane; widzimy miedzy nimi
miodego doktora Babinskiego, szefa
kliniki doktora Charcot. Trzeci obraz
przedstawia scene w chemicznym labo-
ratorium. Przestraszona matka trzyma
na reku pot obnazone dziecko, Pasteur,
otoczony pomochnikami, zaszczepia
dziecku jad rabiczny, antidotum przeciw
wsciekliznie. Na czwartym obrazie, pod
tytutem Une Suggestion, widzimy ma-
ghetyzera usypiajgcego mitoda pacjen-
tke, siedzgcg w krzesle z oczami na pot
zamknietymi. Nie koniec na tym; sg tu
nierownie okropniejsze sceny: jedna

Joanna d 'Arc w Paryzu w roku 1887

ukazuje cholerycznych w mekach ko-
nania, druga odbywa sie w wielkiej sali
szpitalnej [gdzie] lezg chorzy naturalnej
wielkosSci, zwréceni nogami do wi-
dzow

Po wyliczeniu tych ,,dziwactw i eks-
centrycznosci" sprawozdawca uspokaja
czytelnikéw stwierdzeniem, ze sg tez na
Salonie inne obrazy, ,tchngce peinym
zdrowiem i tg wewnetrzng pogoda, jaka
daje zycie spedzone w pracy, wolne od
sztucznych pragnien i gorgczkowych
niepokojow", rownie dalekie od ,,brutal-
nego realizmu, jak od ckliwej sielan-
kowosci" . Im tez poswieca dalszg czesc
swej recenzji.

Obok tego nieco
juz wéwczas spbéznionych, trafiaty sie
stosunkowo czesto - i nieraz w czaso-
pismach o duzym zasiegu - teksty fa-
chowcéw zaangazowanych po stronie
sztuki nowoczesnej. Na przykiad Louis
de Fourcaud, jeszcze pare lat wczesniej

rodzaju opinii,

5. A. Roli, Wojna, 1887

(fot.

wg L. Bénédite, Le Musée du

Luxembourg, Paris 1923)
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6. A. Morot, Szarza kirasjerow
pod Reichshoffen, 1887 (fot. wg
»L'Art Francais" 1887/88)
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(w 1880) niezwykle wysoko stawiajacy
Matejke, w swojej recenzji publikowanej
na tamach ,,Gaulois" nazywa tworcow
obrazéw historycznych ,,malarzami
starych historii" i wspominajac Triumfy
Joanny d'Arc nie wymienia z nazwiska
polskiego artysty. Nawet powszechnie
ceniony Puvis de Chavannes nie wydaje
mu sie dosy¢ nowoczesny, bo jego styl
zawtaszczyli akademicy. Najlepszym
obrazem Salonu jest wedtug Fourcauda
Wojna Alfreda Roitadd

W innej recenzji ten sam autor tak
charakteryzuje Salon: ,Na pierwszy
rzut oka wida¢ zmiane gustu. Na miej-
scu bursztynowych, ztocistych, zru-
dziatych obrazéw, sciemniatych patyna,
pokrytych farbami z palety, wiszg teraz
jasne, giebokie ptotna, o szarej po-
wietrznej harmonii, barwione samymi
tonami natury, podobne do okien
otwartych na realny Swiat. Gdy przyj-
rze¢ sie tematom, roznica jest jeszcze

wyrazniejsza: nie ma juz prawie scen
mitologicznych [...]. Zniknety alegorie;
od tych subtelnych fantazji wolimy naj-
zwyklejszy portret [...]. Artysci, ktérych
pociagajg epizody legendarne lub fakty
historyczne, prébujg je zinterpretowac,
odtworzyc¢ jakby z natury, odrze¢ z kon-
wencjonalnego aparatu. Nieliczni, wier-
ni szkolnej tradycji, chcieliby bronic
przesztosci; sg oni najwyrazniej poko-
nani i pobici"

Maurice Hamel w ,Gazette des
Beaux-Arts", najbardziej wptywowym
czasopi$mie specjalistycznym, za najcie-
kawsze zjawisko Salonu uznaje pejzaze
Skandynawow , co byto zresztg opinig
dos¢ rozpowszechniong . Przykiady po-
dawane przez Hamela wskazuja, ze po-
dobato sie malarstwo ,,intymne": kame-
ralne i nastrojowe sceny rodzajowe. Re-
cenzent zauwazatl powszechny wpityw
niezyjacego juz Maneta, dodajgc row-
noczesnie, ze wielu mtodych zdolnych
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malarzy (jak Cazin, Degas i Monet)
w o0gole nie wystawia na Salonach. ,,Nie
uskarzamy sie na to, bo wiemy, gdzie
ich znalezé", pisat Hamel , majac
pewnie na mysli otwartg w tym samym
czasie miedzynarodowg wystawe w ga-
lerii Georgesa Petit . Inny zwolennik
modernizmu, Gustave Geffroy, cate roz-
dziaty swojej recenzji poswieca artystom
spoza Salonu . W jednym z ostatnich
odcinkow, pod koniec czerwca, pisze
w koncu o obrazach historycznych, reli-
gijnych i batalistycznych, lecz tylko po
to, by wykazac ich jatowos$é. Pomijajac
nazwiska malarzy krytykuje tez Joanny
d*Arc: archaizowane, niczym z talii kart
(u Scherrera i Aman-Jeana) albo pompa-
tyczne i przetadowane (jak u Matejki).
Aniot Panski Joanny dArc Hippolyte'a
Lucasa takze nie zyskuje jego uznania,
bo zbyt wiele zawdziecza kompozycji
Bastien-Lepage'a z r. 1879. Sposrod
artystow siegajacych do przesztosci re-
cenzent chwali tylko Tattegraina, ktory
zadat sobie trud, by sprawdzi¢ stan po-

Joanna d Arc w Paryzu w roku 1887

gody 4 stycznia 1430 roku i swojg wie-
dze wykorzysta¢ w obrazie. Do oceny
dzieta historycznego Geffroy stosuje
wiec kryterium realizmu i autentycz-
nosci. Za prawdziwy obraz historyczny
uznaje Ostatnig wieczerze Fritza von
Uhde, ktory wydobyt z dawnego wy-
darzenia aktualng prawde psycholo-
gicznq37.

Cieplejsze stowa mieli dla Matejki
krytycy starszego pokolenia. Paul Mantz
(ur. 1821), ktory juz jako doswiadczony
recenzent asystowat przy debiucie Ma-
tejki w r. 1865, poswiecit mu i tym ra-
zem nieco miejsca, twierdzac, ze nowy
obraz jest zaskoczeniem nawet dla tych,
ktorzy od dawna znajg tworczos¢ profe-
sora z Krakowa. Cho¢ dzieto jest bardzo
wielkich rozmiarow, malarz zgromadzit
na nim zbyt wiele postaci i pomystow
na raz. Wedtug Mantza w Joannie dArc
Matejki nie wida¢ zadnych oznak osta-
bienia techniki. Pociete na mate kawaiki,
ptotno uszczesliwitoby dwadzieScia mu-
zeOw, alejako catos¢ ma zbytistotne wady.

MMMMMI

7. F. Uhde, Ostatnia Wiecze-
rza, 1886, Staatsgalerie, Stut-
tgart (fot. wg F. von Ostini,
Uhde, Bielefeld-Leipzig 1902)
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Obraz nie powinien by¢ sekwencjg epi-
zodow, ktore widz oglada po kolei, ale
syntezg, jednoscig linii, barw i uczud,
podsumowuje swe uwagi Mantz”.

Mtodszy o dekade Mario Proth (ur.
1832), ktéry pamietat Matejke od czasu
ostatniej wystawy Swiatowej, patrzac na
Joanne d"Arc nazywa go jeszcze wielkim
malarzem, oddanym sztuce powaznej
i przemysSlanej. Artysta wie, co chce
osiggna¢ i kazdy szczegoét obrazu jest
zamierzony i wystudiowany. Niestety
jest tych szczegbétow za duzo i efekt
catosci zostat zepsuty. ,,Szkoda, lecz p.
Matejko zawsze malowat w ten spo-
sob"3

Najobszerniejszy francuski tekst o
Matejce z r. 1887 wyszedt spod pidra
Georgesa Lafenestre (ur. 1837), krytyka
I urzednika w resorcie kultury, zdekla-
rowanego zwolennika tradycji. Oma-
wiajac sytuacje w sztuce krajow nie-
mieckich Lafenestre dostrzega w nigj
silne rozbiezne tendencije i ilustruje je za
pomocg dwéch obrazéw: stawnej -
wzmiankowanej wyzej - Ostatniej wie-
czerzy Fritza von Uhde iJoanny d'Arc Ma-
tejki. Pierwszy artysta, uwspotczesniajgc
Ewangelie, reprezentuje nowoczesny
realizm, drugi jest jego przeciwien-
stwem. System Matejki ma jeszcze we-
diug Lafenestre'a wyznawcéw w Wied-
niu i Monachium; Wjazd Karola V do
Antwerpii Makarta byt jego triumfem na
wystawie Swiatowej 1878 roku. Obraz
Matejki, Swietny warsztatowo, produkt
znakomitej wyobrazni, dawniej zapew-
ne bardzo by sie podobat. W oSlepia-
jacym kiebowisku petno brawurowo
oddanych szczegotdéw, grup, postaci,
akcesoriow - namalowanych z werwag
I pewnoscig, jakiej nie ma juz zaden
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z malarzy francuskich. Zdaniem recen-
zenta obraz Matejki nie jest gorszy od
poprzednich, ale paryska publicznos¢
nie gustuje juz w tego rodzaju teatral-
nych fantasmagoriach. To ostatni prze-
btysk sztuki, ktora odchodzi

Swiadomos$é, ze Joanna d'Arc Matejki
jest dzietem w starym stylu, przebija tez
z artykutu Charlesa Ponsonailhe, praw-
nika i historyka sztuki, ktory wkrotce
stat sie oredownikiem malarstwa plene-
rowego, a zwiaszcza twaorczosci mod-
nych we Francji Skandynawow. W .
1887 Ponsonailhe ma jeszcze dla Matejki
duzo uznania i stawia jego obraz na
pierwszym miejscu wsrod prac artystow
austro-wegierskich. Joanna d*Arc to dzie-
to wielkie i piekne, namalowane a la
Rubens, kipigce zyciem, peine postaci
strojnych jak w Triumfach, ktorymi
triumfowat Makart, ,,ziomek Matejki".
Nie jest to malarstwo jasne, rzecz jest
w starym stylu, ale sg tu piekne szcze-
goty i petno erudycji. Obok tego obrazu
jawnie wczorajszego, malarze austro-we-
gierscy nie majg nic, co by byto w peini
dzisiejsze; zbyt sg przywigzani do ges-
tych i cieptych sosow, by dokonac pew-
nych ustepstw na rzecz prawdy .

Pozostate gtosy sg bardziej krytyczne.
Cytowany juz Fourcaud, wspominajgc
w jednej ze swych recenzji kilku wy-
stawcOw zagranicznych, poswieca pare
stbw naszemu artyscie: ,,Pan Matejko,
stawny malarz z Krakowa, autor olbrzy-
miej Wizji Joanny d*Arc podczas wjazdu do
Reims, tak gwattownej, przetadowanej
i niejasnej, w ktorej tyle wiedzy zostato
zmarnowane, stopniowo staje sie czyms
w rodzaju polskiego zapamietatego (exa-
spéré) Delaroche'a, ale w gruncie rzeczy
nie nalezy do zadnej szkoty"42



Inni recenzenci powtarzajg zarzuty,
ktore cytowani dotad autorzy umiescili
obok swoich pochwat. Najwieksze zna-
czenie praktyczne miat publikowany
w dniu wernisazu tekst wptywowego re-
cenzenta ,,Figara", Alberta Wolffa. Wolff
pisat o Matejce od r. 1874, a poczynajac
od Grunwaldu byt wobec niego bardzo
krytyczny. Wielka bitwe porownywat do
,bardzo miernej roboty wildczkowej
pogryzionej przez mole", co - jak wia-
domo - bardzo oburzyto wtedy polskich
obserwatorow Salonu43 Matejko wedtug
Wolffa uprawiat sztuke sp6zniong o lat
pie¢dziesigt. W pokrywajgcej calg Sciane
Wizji Joanny d'Arc jest wszystko, jak
W japonskiej satatce. Jest to najstabszy
obraz utalentowanego malarza, ale trze-
ba mu oddac te sprawiedliwos¢ - pisat
Wolff - ze niektdore wielkie kompozycje
FrancuzOw sg jeszcze gorsze .

Niektére obrazy wzmiankowane
przez Wolffa znajdowaty sie wraz
z ptétnem Matejki w potudniowej czesci
gmachu w olbrzymiej sali nr 3, potocz-
nie zwanej skitadnica (dépotoir sud), do
ktorej, jak pisat Wolff, krytyk wchodzi
zawsze peten gorzkich obaw. W patacu
wystawowym znajdowaty sie dwie takie
sale (nr 3 i 21), zblizone wielkoscig do
salonu wejsciowego, zwanego do konca
lat szeS¢dziesigtych salonem honorowym.
W mysl regulaminu  w obu wielkich
salach oraz na Scianach klatki schodowej
eksponowano kompozycje dekoracyjne,
zwtaszcza architektoniczne. Wielkofor-
matowe obrazy Matejki od r. 1865 do
1880 umieszczano w salonie wejscio-
wym, ale Hotd pruski w r. 1884 znalazt
sie juz w ,,skladnicy potnocnej" (nr 21)
i zostat oceniony réwnie krytycznie jak
wiekszos¢ wiszgcych tam machin.

Joanna d 'Arc w Paryzu w roku 1887

Enmi

Zdaniem Wolffa w r. 1887 liczba ko-
losalnych obrazow przechodzita wszel-
kie wyobrazenie . Byly to zwykle ma-
lowidta historyczne, religijne lub deko-
racyjne. W sali nr 3 na zainteresowanie
publicznosci mogty liczy¢ - jak prze-
widywat jeden z recenzentéw - skagpo
odziane Egipcjanki w Haremie Ramzesa
autorstwa znanego orientalisty Jeana
Lecomte du Nouy. Podobnych atrakc;ji
nie oferowata juz Joanna d'Arc Matejki
ani znajdujacy sie naprzeciw niemal
rownie okazalty Wjazd Joanny dArc do
Orleanu Edmonda Aman-Jeana (1858-
1936) , ani tez Ostatnie chwile Chlodoberta
Louisa Maisonneuve, skadingd - zda-
niem innego sprawozdawcy - ,wielka
I piekna kompozycja, tragiczna i mrocz-
na" , ktorej akcja rozgrywa sie w kryp-
cie koscielnej. Byto tez na sali kilka tryp-
tykOéw: powazne historyczno-religijne
i alegoryczne utwory René Ravaut (Sw.
Elzbieta Wegierska) i Pierre'a Lehoux
(Uczynki mitosierdzia) oraz zestawione
w tryptyk fragmenty neorokokowej
dekoracji Sciennej paryskiego malarza
Adriana Karbowsky'ego. Obok widniaty
malowidta dla wnetrz merostwa jednej
z dzielnic Paryza (Francois Lafon) i pro-
jekty dekoracji sklepiennych dla teatru
w Wiedniu (Vojtéch Hynais). Prace te,
podobnie jak Jda Adolphe'a Jourdana
i Chwata Emile7a Lévy, raczej nie mogty
przykuwac uwagi zwiedzajgcych, co za-
pewne rzutowato tez na zdawkowy
i kKrytyczny odbior dzieta Matejki. Jak pi-
sat publicysta czasopisma ,,Moniteur des
Arts", Emile Cardon, przez stawng
sktadnice przechodzi sie zwykle po to,
by dosta¢ sie do wyjscia, i - czesto nie-
stusznie - przebywa sie tam tak krotko,
jak tylko to mozliwe . Recenzje obrazow
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8. J. J. Scherrer, Joanna d*Arc,
po zwyciestwie nad Anglikami,
wjezdza do Orleanu rado$nie
przyjmowana przez mieszkan-
cow, 1887, Musée des Beaux-
-Arts, Orlean (fot. wg ,,L 'Art
Francais" 1887/88)
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w sali nr 3- w tym Joanny d'Arc Matejki
- Swiadczg niekiedy o pospiechu ich
autorow. Niektorzy wymieniajg tytuty
wielkich ptocien w pierwszym artykule
I nie wracajg juz do nich w nastepnych
odcinkach. Uczynit tak np. Cardon
(w artykule zatytutowanym Salon z lotu
ptaka), a takze Camille Lesenne, ktory
juz w artykule wstepnym 1 maja ocenit,
ze Matejko zawdziecza swa Joanne d*Arc
miernemu Rubensowi i lichemu Ma-
kartowi

Po kilku dniach pojawiajg sie obszer-
niejsze omoéwienia. Do bardziej agre-
sywnych nalezy artykut sprawozdawcy
.Le Monde" z 7 maja:

»Pan Matejko kosztem niezwyklego
wysitku wyobrazni probowat odgadngé
Wizje Joanny dArc w chwili jej wjazdu do
Reims. Nic nie odda chaosu rozmaitych,
nieoczekiwanych postaci, ktore od gory
do dotu kiebig sie na olbrzymim ptotnie,
wzajemnie popychajg, cisng, przewra-
cajg przed Dziewicg na koniu. Mozna by
od tego oszalec, ale dzieki Bogu nasza
Joanna d'Arc nigdy nie ulegata podob-
nym obsesjom, ktore zaprowadzityby ja
nie na angielski stos, lecz do Salpétriere.
Wydaje sie, ze pan Matejko, ktory jest
z Krakowa, zle zrozumiat charakter i ro-
le w dziejach Francji zwycieskiej paster-
ki z Domrémy, ktora przede wszystkim
miata umyst prosty i naiwny, serce pros-
te, naiwne i wielkie, i ktéra w umysle
I w sercu miata obok wiary w Boga je-
dynie mitos¢ i wizje Francjiﬁz.

Zarzut niejasnosci pod adresem Ma-
tejki wystepuje ~rzecz jasna— w wielu
recenzjach. Autor przewodnika po Salo-
nie dla czytelniczek jednego z pism
kobiecych wyznaje na przykiad, ze cho¢
nalezatoby co$ powiedzie¢ o obrazie
zajmujacym tyle miejsca, iz nie mozna
go nie zauwazy¢, to jednak on nic nie
rozumie z tej pogmatwanej kompozy-
cji .Inny recenzent zartowat, ze w kie-
bowisku zrodzonym z wyobrazni Ma-
tejki publicznos¢ rozeznaje sie gorzej niz
Joanna5. Félix Jahyer, ktory niegdys
zyczliwie oceniat debiut krakowskiego
malarza, tym razem napisat, ze ogromna
kompozycja gubi sie w zamecie inten-
sywnych barw, jak to ma zresztg miejsce
od kilku lat w przypadku tego artysty.
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»Wzrok nie magdzie spoczgc i nie potrafi
nic odczyta¢ w chaosie postaci, nazwa-
nym przez malarza Wizjg Joanny d Arc
Niektorym krytykom nasuwaty sie
porownania z historycznymi obrazami
Francuzow, a zwilaszcza z pozostatymi
wizerunkami Joanny d'Arc. Jak wynika
z katalogu, na wystawie znajdowato sie
jeszcze co najmniej pieé takich obrazéw,
z ktorych trzy - utrzymane w rozmaitej
stylistyce - zwrocity uwage recenzen-
tow. Dwa z nich, autorstwa Jean-Jacques
Scherrera i Edmonda Aman-Jeana (1858-
1936), przedstawiaty scene podobng do
ptotna Matejki: wyzwolenie i wjazd do
Orleanu, trzeci, Félix-Hippolyte Lucasa
(1854-1925), pt. Aniot Panski Joanny - pas-
terke kleczaca w polu pod krzyzem i stu-
chajaca gtosow, ktorych zrodia malarz
ukazat w postaci niewyraznych fanto-
mow6 Pozostate prace - przemilczane
przez krytykéw - wykonali cudzoziemcy:

Joanna d "Arc w Paryzu w roku 1887

miem* _saK-svif. i1

angielski student Academie Julian, Ha-
rold Rathbone i pochodzaca ze Szwaj-
carii panna lda Risler .

Obraz urodzonego w Alzacji Scher-
rera, czynnego na polu malarstwa histo-
rycznego juz od kilku lat , jest w zasa-
dzie realistyczny, trafnie oddaje charak-
ter architektury i strojow, i odznacza sie
tylko delikatng stylizacjg, mozliwa do
przyjecia dla jurorow, ktérzy nagrodzili
artyste medalem Il klasy. Zdecydowa-
nie silniej stylizowany byt wielki obraz
niespetna trzydziestoletniego Aman-
Jeana, niegdys$ wspodtpracownika Puvisa
de Chavannes, ktéry podczas pobytu na
stypendium w Rzymie zainteresowat sie
malarstwem XV wieku i zanim zostat
,»oficjalnym portrecistg kobiecego Pary-
za", zblizyt sie do Srodowiska symbolis-
tow. Protosymboliczny, a w kazdym ra-
zie emblematyczny charakter ma tez
jego Joanna d'Arc, oddana ,,archaicznym

9. A E. jean, Joantia d'Arc
[Wyzwolenie Orleanu], 1887,
dawniej w muzeum w Orlea-
nie (fot. Bibliotheque na-
tionale de France (BNF) wg
Le Nordez, Jeanne d Arc
racontée par l'image d'aprés
les sculpteures, les graveurs et
les peintres, Paris 1898)
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10. F. H. Lucas, Aniot Panski
Joanny d ‘Arc, 1887, dawniej
muzeum w Algierze (fot.
BNF wg Le Nordez, op. cit.)
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stylem wieku XV, okuta w ciezki pan-
cerz, na koniu réwnie uzbrojonym"®
»Zwycieska i heraldyczna"6.
Archaizujacy obraz Aman-Jeana,
»W stylu poét fresku, pét tkaniny"6l,
przyjmowano na ogoét z rezerwg. Kon-
kurencje dla Matejki stanowito raczej
popularne nadal malarstwo historyczne
o charakterze realistycznym. Firmin Ja-
vel (ur. 1842), redaktor czasopisma
,UArt francais" pisze np. z satysfakcja,
ze obowigzkowe narzekania na schytek
malarstwa historycznego w r. 1887 nie
bytyby uzasadnione. Cho¢ Francuzi ma-
ja niewielu malarzy historycznych, to
majg jednak kilku, z ktérych moga by¢
dumni. Nalezy do nich Jean-Paul Lau-
rens, a w wystawionym na Salonie obra-
zie pt. Langwedocki agitator uwidaczniajag
sie zalety znane juz z innych prac zna-
komitego artysty. Z takim cztowiekiem
na czele szkota francuska nie ma sie
czego obawiaé. Nie mozna jej przeciw-

stawiC Matejki i jego Joanny d'Arc. Jesli
uwaza sie Matejke za wielkiego malarza,
to chyba w Polsce. Francuzi sg bardziej
wymagajacy i od dzieta sztuki oczekujg
przede wszystkim smaku i jasnosci,
a tego wiasnie brakuje na zbyt wielkim
ptotnie Matejki. Scherrer, mtody malarz
francuski, traktujgc analogiczny temat
(Wjazd Joanny dArc do Orleanu), za-
prezentowat sie za to wedtug Javela jako
rzeczowy i jasny kronikarz, a takze
artysta obdarzony dobrym smakiem.
W jego obrazie, zrecznie zakomponowa-
nym, liczny orszak porusza sie z tatwos-
cig w waskiej uliczce miasta, zaciesnio-
nej jeszcze przez ttum, ktory wylegt na
spotkanie Joanny . Innego zdania byt
poczatkujacy wtedy recenzent, zwolen-
nik Moneta, Marcel Fouquier (ur. 1866),
ktéry omawiajgc malowidta wielkiego
formatu zapewniat, ze ,,przed ptétnem
p. Scherrera, nagrodzonym przez jury,
nie mysli sie o niczym [...]; to triumf re-



portazu". Wizja Joanny d'Arc Matejki, jak
ocenia Fouquier, ,,to ogromne ptotno, na
ktorym - mozna powiedzie¢ - nic nie
wida¢, do tego stopnia wykonanie jest
stabe i przemeczone ; ale przynajmniej
jest tam jaki$ wysitek i - zagubione, roz-
siane w zamecie i ttumie postaci - inten-
cje, nie wszystkie do konca jatowe. Ma-
tejko wystawia niestety dzieto ciekawsze
od Scherrera" . Pi6tno Francuza kryty-
kowano tez za niezbyt udolng fakture
Prace poswiecone Joannie d'Arc nie
budzity na ogot entuzjazmu. Sprawoz-
dawca dziennika ,,Le Soir", Paul Lafage,
traktuje np. Matejke 1 Aman-Jeana
zdawkowo i wrecz sumarycznie, co nie
moze dziwi¢ u autora zwigzanego z lite-
rackim naturalizmem. Zastanawiajgc sie
nad rozbiezno$cig upodoban krytykow
I szerszej publicznosci recenzent twier-
dzi, iz pierwsi szukajg w sztuce wartosci
malarskich, publicznos¢ zas teatralnych.
Przyktadem obrazu dla znawcéw bedzie
wiec Whnetrze (Przadki w Laaren) Maxa
Liebermanna, a jego przeciwienstwem -
historyczny (lub raczej prehistoryczny)
obraz Paula Jamina przedstawiajacy
scene w jaskini (Un drame a I'4ge de la
pierre) . Omawiajgc obrazy w sali nr 3
zniecierpliwiony Lafage pisze: ,,Aman-
Jean i Matejko grozg nam dtugim, skie-
bionym pochodem rycerzy i kobiet, pa-
néw, aniotdw i pospodlstwa; a my nie
znosimy ttumu". Podziw recenzenta bu-
dzi natomiast znajdujgce sie w sasiednigj
sali Sianozecie Léona Lhermitte'a
Wieksze szanse na uznanie miat na-
grodzony medalem Il klasy bardziej oso-
bisty i psychologicznie pogtebiony obraz
Lucasa. Swiadczy tez o tym poréwnaw-
cze omoéwienie wizerunkéw Joanny
d'Arc z Salonu 1887 roku zamieszczone

Joatwa d "Arc w Paryzu w roku 1887

przez Louisa de Meurville w rojalis-
tycznym dzienniku ,,Gazette de France".
Autor zastanawia sie, dlaczego brak byto
dotagd w sztuce udanych przedstawien
heroiny, ktore ukazywatyby zarazem jej
walecznos$¢ i SwietosS¢, natchnienie, lecz
nie egzaltacje albo urojenia. Przed pa-
roma laty pochodzacy z Lotaryngii Bas-
tien-Lepage trafnie uchwycit typ pas-
terki z Domrémy, ale nic ponadto. Mylit
sie réwniez Jacquet, tworzac Joanne
arystokratyczng i bez wyrazu .Zdaniem
Meurville'a prace wystawione na Salonie
nie sg lepsze od poprzednich. RzeZba
Emile'a Chatrousse'a zdradza wpraw-
dzie talent, lecz jest zbyt ciezka i masyw-
na. W malarstwie, w salonach na pietrze
~Pan Matejko wystawit niezmierzone
ptotno, na ktérym roi sie prawie pieéset
postaci nadnaturalnej wielkosci. Posrod-
ku tego ttumu, w niezrozumiatym ko-
lorze bistru, Joanna jedzie na koniu,
z odkryta gtowa, wpatrzona w niebieskie
zjawisko. Jest to wjazd do Reims. Joanna

11. J. P. Laurens, Langwedocki

a$itator,
Augustins, Tuluza

I887> Musée des
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12. J. Bastien-Lepage, Joanna
d "Arc styszy gtosy w ogrodzie

swego ojca, 1879, Metropo-

litan Museum of Art, Nowy
Jork (drzeworyt w ,,Illustra-
tion", t. 75,1880)
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d'Arc jest tu tylko tadnym mitodziencem,
ktory wjezdza jako ozywiony triumfator
i uSmiecha sie do dam wspartych o bal-
kony".

Niewiele lepiej zostat oceniony znaj-
dujacy sie w salonie wejsciowym obraz
Scherrera: wprawdzie wyraz i charakter
bohaterki sg dobrze uchwycone, ale
artysta uczynit jg zbyt tadng. Zdaniem
recenzenta mozna by pochwali¢ te
prace, gdyby jej faktura nie byta tak
ciezka 1 gruba; ponadto kompozycja
tracijeszcze szkotgromantyczng i wszyst-
kie osoby przywodzg na mysl krolow,
krélowe i paziow z opery komicznej,
w strojach prosto spod igty i w zbrojach
z cynowanej blachy. ,,Pan Aman-Jean
w wielkim salonie po lewej naprzeciw
pana Matejki czyni mu konkurencje pod
wzgledem tematu i wielkosci pidtna.
Tu jednak podobienstwo sie urywa.

W rzeczywistosci jest to malowidto
$cienne, rownie spokojne jak tamto jest
gwattowne, rownie jasne i szare jak tam-
to ciemne i barwne. [..] Wielki spokgj
kompozycji przypomina gotyckie tapi-
serie i miniatury z XV wieku, ale ta mi-
niatura dtugosci oSmiu metrow nie ma
innych zalet".

Na wiecej pochwat zastuzyt zdaniem
recenzenta Hippolyte Lucas. Ten ,,uczen
Pilsa i Lehmanna, a raczej nasladowca
Bastien-Lepage'a", jedyny znalazt praw-
dziwg i1 wzruszajgcg tonacje, malujac
pasterke z Domremy kleczgcg posrod
pol. Po raz pierwszy, jak pisze
Meurville, widzimy Joanne d'Arc, ktora
odpowiada naszym ideatom. Nie jest to
jeszcze cata Joanna, ale jest taka, jaka
mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie
tego epizodu z jej zycia. Gdziez jednak
jest artysta -
wymagajacy krytyk - ktory by potrafit
ukazac prawdziwg i ,,kompletng" Joanne
d'Arc: Joanne z Orleanu, z Reims
i Rouen?® Wydaje sie, ze taki wiasnie
zamiar przySwiecal poniekad Matejce,
ale jego wysitki i ikonograficzna in-
wencja nie zostaty w Paryzu docenione.

pyta na zakonczenie

8 O ikonografii Joanny d'Arc w XIX
wieku

Ikonografia Joanny d'Arc w XIX wie-
ku ma dos¢ bogatg historie. Poczatek jej
popularnosci przypada na lata Restau-
racji, co - jak wykazat niegdy$ Norman
Ziff - mialo zwiazek z 6wczesng dy-
nastyczng propagandg Burbondw. Na
pieciu kolejnych Salonach okresu Re-
stauracji znalazto sie 17 obrazéw, na kto-
rych - podobnie jak w literaturze -
Dziewica Orleanska przedstawiana byta
jako oddana rojalistka. Jej znaczenie wy-



kraczato jednak poza Scisle monarchicz-
ne konotacje, totez stopniowo stawata
sie ona symbolem patriotycznym, obec-
nym takze w sztuce. Najczesciej w rzez-
bie, bo juz od XVIII wieku stawiano jej
pomniki. Prowadzona przez francuskie
ministerstwo kultury baza danych Jocon-
de, obejmujgca niepetny wykaz zawar-
toSci okoto 60 muzedw, odnotowuje
kilkadziesigt namalowanych w XIX wie-
ku wizerunkéw Joanny, wsréd ktérych
najczesciej powtarza sie wyzwolenie
I wjazd do Orleanu, sceny w wiezieniu
i SmierC. W drugiej potowie stulecia ilu-
struje sie tez poczatkowe epizody ak-
tywnego zycia Joanny - momenty wizji,
lub raczej chwile, kiedy styszy ,,gtosy"
Swietych i aniotéw. Wjazd do Reims (15
lipca 1429 ) przedstawiano stosunkowo
rzadko, czeSciej natomiast nastepujgca
dwa dni po nim koronacje kréla w ka-
tedrze. Warto jednak dodac, ze sam
wjazd przypomniano np. w marcu 1842
organizujac w Reims uroczystqéi docho-
dowa) historyczng kawalkade .

Druga, potezniejsza fala popularnosci
Joanny d'Arc zaznacza sie w okresie Il
Republiki. Kleska w wojnie z Prusami,
utrata Alzacji i czeSci Lotaryngii powo-
dujg, ze urodzona w lotarynskiej wiosce
Joanna staje sie ogélnonarodowym sym-
bdélem walczacej i zwycieskiej Francji .
Rewindykujg ja rozne stronnictwa
polityczne74 lewica widzi w niej dziew-
czyne z ludu wykorzystang przez Kos-
ciot i elity wiadzy, dla konserwatystow
jest przede wszystkim wierng corkag Kos-
ciota. Argumentéw obu stronom dostar-
czajg wydane nieco wczesniej drukiem
dokumenty procesu i rehabilitacji , zao-
patrywane w odpowiednie komentarze,
a nawet ilustrowane . Przyktadem inter-
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pretacji ,,propanstwowej" i antykosciel-
nej sg publikacje Josepha Fabre'a z lat
1882-189077. Jako deputowany, a nastep-
nie senator, Fabre z gronem republika-
now dwukrotnie w latach 1884 i 1894
zgtaszat projekt ustanowienia narodo-
wego Swieta Joanny d'Arc , ktéry nie
zostat jednak przyjety.

Wzorem liberalnej i romantycznej
interpretacji dziejéw Joanny d'Arc byt
tekst Micheleta publikowany najpierw
w VII tomie jego Historii Francji (1842),
wydany osobno w r. 1853 . W okresie Il
Cesarstwa ksigzke wznowiono tylko
dwukrotnie, za to w latach 1873-1913
miata az 15 wydan. Interpretacja zna-
nego historyka byta jednak kwestio-
nowana przez konserwatystow iz bie-
giem czasu Dziewica Orleanska coraz
bardziej nalezy do prawicy. Trwaly sta-
rania o uznanie jej przez Kosciot, co jed-
nak dokonywato sie stopniowo (uznano
Ja za czcigodng w r. 1894, btogostawiong
w 1909, a kanonizacja nastgpita dopiero
w 1920). W lesie Bois-Chenu koto Do-
mremy (miejscowos$¢ po wojnie fran-
cusko-pruskiej zostata przy Francji) w r.
1881 podjeto budowe bazyliki, upa-
mietniajgc miejsce stawnych wizji, uwa-
zanych przez sceptykOw za urojenia.
Pomnik Joanny d'Arc w Paryzu stat sie
miejscem spotkan narodowej miodziezy,
stamtad w czasach afery Dreyfusa wyru-
szaty demonstracje pod hastem ,,Francja
dla Francuzéw"™. Lokalne komitety sta-
wiaty jej pomniki w wielu miastach ;
w Reims subskrypcje na pomnik przed
katedrg rozpoczeto w r. 1886 . 24 lipca
1887 (a wiec juz po Salonie), w zwigzku
Z rocznicg pobytu Joanny w Reims i sta-
raniami o beatyfikacje, w obecnosci 20
biskupéw i ponad 10 000 ludzi odbyto
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sie w katedrze wykonanie nowej mszy
Gounoda - La messe a la memoire de
Jeanne d'Arc . Sekretarz miejscowej
akademii, Jadart, wydaje w tymze roku
dzieto historyczne o pobycie Joanny
w Reims, a trzy lata p6zniej ogtasza poe-
mat o jej uroczystym wjezdzie .

Temat podjety przez Matejke byt
wiec jak najbardziej aktualny, a jego
Joanna - jak wiemy - nie byta na Salo-
nie odosobniona. Warto zauwazy¢, ze
mimo polaryzacji pogladow na Dziewice
Orleanska nie mozna w zadnym z wy-
stawionych wizerunkéw doszukac sie
tendencji antyklerykalnych, jakie w tym
okresie odgrywaly we Francji (np.
w malarskiej twaorczosci J.-P. Laurensa)
znaczacg role w interpretacji tematyki
Sredniowiecznej, a zwilaszcza dziejow
Kosciota . Z dwu triumfalnych wjaz-
déw, autorstwa Scherrera i Aman-Jeana,
kazdy reprezentowat nieco inng optyke.
Realistyczny obraz Scherrera jest bar-
dziej ,,republikanski": znaczenie religijne
schodzi na drugi plan, a Joanna, z ra-
doscig przyjmowana przez mieszkancow
Orleanu, jest przede wszystkim skromng
dziewczyng z ludu spetniajgcg patrio-
tyczng misje. Ikonografia ptétna Aman-
Jeana, z postaciami aniotéw i Swietych
I z modlacg sie Joanng, jest bardziej
»konserwatywna" , cho¢ bezosobowe,
stylizowane ujecie sceny sugeruje, ze ma-
larz dystansuje sie od jej tresci, ujmujac
ja niejako w cudzystéw. Aniot Panski
Joanny d'Arc Hippolyte'a Lucas wydawat
sie najlepiej odpowiadac¢ oczekiwaniom
réznych grup odbiorcow: mgtawicowe,
nierealne przedstawienie wizji miodej
pasterki pozwala interpretowacé te wizje
zarowno w kategoriach psychologicz-
nych jak mistycznych.

Jak wrynika z przytoczonych recenzji,
w czasach Matejki do$¢ powszechne
byto odczucie, ze artystom nie udato sie
jeszcze nalezycie ukazac postaci Joanny
d'Arc we wszystkich jej aspektach. To
samo sgdzono zresztg o poezji . Cyto-
wany wyzej Louis de Fourcaud, ktory
zajmowat sie tez krytyka muzyczna,
pisat w r. 1876 na marginesie opery
Auguste a Mermeta , ze zaden utwor
w Swiatowej literaturze (epicki ani dra-
matyczny) nie doréwnuje protokotom
procesu. Nie da sie tez pokazac Joanny
d'Arc w dzietach plastycznych, o czym
zdaniem krytyka Swiadczg liczne przy-
ktady. Ciggle maluje sie ja w réznych
sytuacjach, lecz nie catg i przez to nie
prawdziwa. ,,Joanna z Domrémy nie jest
Joanng z Chinon, inna jeszcze jest
w Orleanie,innaw Reimsi inna w Rouen.
Nie mozna na ptotnie ani w marmurze
uchwyci¢ nadludzkiego bogactwa i kon-
trastow tej postaci®. W przekonaniu
Fourcauda zdolna jest do tego tylko mu-
zyka, a zwtaszcza wielka opera. Muzyka
siega ponad doczesnos$¢; cudowne ,,gto-
sy" w operze nie bedg juz $mieszned
-Muzyk umie wydobyC¢ rézne rzeczy-
wistosci, nawet rzeczywisto$¢ snu. Kto
bedzie watpi¢ w te ostatnig, nigdy nie
zrozumie Dziewicy".

Epopeja Joanny d'Arc inspirowata
roznych autoréw i rozmaite formy arty-
styczne, przy czym niekiedy dazono do
syntezy lub do potgczenia w jedng ca-
to$¢ wielu epizodow. Postulat ten spet-
niata zapewne gra planszowa (Jeu de
I"épopée de Jeanne d'Arc, 1894)9, a do pew-
nego stopnia takze szkice do patriotycz-
nej panoramy Pierre Carrier-Belleuse'a
wystawione w Paryzu i wydane dru-
kiem przez specjalny komitet w przeko-



naniu, ze ,,z uwagi na stan umystow lek-
cje historii powinny byC¢ bardziej niz
kiedykolwiek przypominane", i ze gdy
»stowo dzieli", to ,,obraz przemawia do
wszystkich" . Przewazajg w tym okresie
ujecia realistyczne, cho¢ czasem trafiajg
sie chwyty nieobce Matejce: np. w fo-
tograficznie oddanej bitwie pod Patay
autorstwa Carrier-Belleuse'a bije od
Dziewicy w zbroi Swiatto nadnaturalne.
Na ogo6t jednak - z wyjatkiem obrazéw
zwigzanych z kultem - unikano cudow-
nosci. Kontrowersje budzity zwilaszcza
wizje Joanny. Juz w potowie XIX wieku
Ernest Renan, skadingd przeciwnik rea-
lizmu w malarstwie religijnym, twier-
dzit, ze postaci wizyjnych najlepiej nie
malowac¢ wcale, a jesli juz, to lekko
I delikatnie, poniewaz materializujg sie
jedynie w umysle pasterki. Zdecydo-
wanym wrogiem nawet subtelnie malo-
wanych wizji byt w swoich recenzjach
Zola. Obraz Bastien-Lepage'a z Salonu
1880, gdzie Joanna d'Arc ukazana jest na
tle rodzinnej zagrody artysty w Dam-
villers jako prawdziwa lotarynska wies-
niaczka, zostat w przekonaniu Zoli ze-
psuty wprowadzeniem postaci Swietych:
Michata, Katarzyny i Matgorzaty. Tylko
Joanna widziata swoje wizje, a zatem
jesli malarz nam je ukazuje, to zdaniem
Zoli nie zrozumiat tematu®.

Nic dziwnego, ze w czasach sukce-
sOw naturalizmu nie spotkata sie z uzna-
niem paryskich krytykdbw malowana
z barokowym rozmachem kompozycja
Matejki, w ktérej w dodatku wizje gtow-
nej bohaterki zostaty przedstawione
w sposob réwnie dotykalny jak postaci
rzeczywiste. To ryzykowne ujecie byto
wynikiem szerszego zamystu artysty. Jak
wyjasniat Marian Gorzkowski, ,,artysci

Joanna d 'Arc w Paryzu w roku 1887
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pojmowali dotagd posta¢é Orleanskigj
Dziewicy jako osobe SciSle tylko histo-
ryczng; Matejko nie podziela tego, on
pojmuje te prostg, wiejskg, nie umiejgca
czytaC dziewczyne jako zjawisko na-
tchnione od Boga, jako postanniczke
Z nieba, jako Swietosé, ktorej towarzysza
trzy niebieskie postacie. Ona je widzi
jako osoby ruszajgce sie, mowiace, jako
osoby zyjace razem z nig wsrod ludzi na
ziemi, i tak tez pojat je Matejko. Chociaz
chtopczyk trzymajacy pochodnie na
obrazie co$ w gorze wznioS$lejszego obok
dziewicy spostrzega, [...] to jednak caty
tlum na obrazie Matejki, ziemskimi tylko
zaprzatniety myslami, nie widzi Swie-
tych i nie przeczuwa nawet ich obec-
nosci’

Przed przystgpieniem do pracy Ma-
tejko zapoznat sie - jak wiadomo - z wy-
dang w latach czterdziestych w Poz-
naniu ksigzkg Karola Libelta o Dziewicy
Orleanskiej . Ta niewielka Kksigzka,
bedaca kompilacjg tekstow Micheleta
i niemieckiego historyka Guidona Gorre-
sa, dostarcza zrodet dla szczegétow
obrazu. Z intencjg artysty koresponduje
jednak przede wszystkim autorska
przedmowa Libelta, w ktérej ten uczen
Hegla daje wyraz wierze w boski udziat
w historii ludzkosci i w bezposrednig
opieke Boga nad cztowiekiem. Dziewica
Orleanska, spotwarzona przez Szekspi-
ra, wySmiana przez Woltera, zostata, jak
zauwaza Libelt, na nowo odkryta przez
Schillera: ,,R6d pograniczny Germanow,
twédrca idealnej filozofii, wrocit czesé
Joannie Orleanskiej i w poezji swojej ja
uswietnit. [...] Historia nowoczesna idzie
zapoezjgw tropyipoczyna stawiac¢ w na-
lezytym Swietle wypadki przywigzane
do osoby Joanny d'Arc, przez ktéra, mo~
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wiac stowami psalmisty, «Bog takie rze-
czy uczynib»"% Poznanski filozof pisze
tez o widzeniach poboznej dziewicy,
,.Ktérym wspotczesni i potomni nie da-
wali wiary i w rzedzie oszustw, ztudzen,
alboli demonicznych urojen kiadli". We-
diug Libelta ,,wszakze widzenia same
byty to podrzedne okolicznosci, [..].
Byta to tylko obtocz innej, gtebszej ta-
jemnicy". Nie rozstrzygajgc statusu
owych widzen, a przychylajgc sie raczej
do racjonalnego ich wyjasnienia, Libelt
nie uwaza ich za co$ bardziej nie-
zwyktego niz caly bieg dziejow . Jak
wynika z dalszej czesci tekstu, zamiarem
Libelta byto wychowawcze wykorzysta-
nie prezentowanej historii. Pod taka
deklaracja moégiby podpisac sie takze
Matejko: ,,W czasach niedotestwa du-
chowego, co dzi$ tak powszechnie dawa
poznaki niemocy, w czasach scepty-
cyzmu i zachwianej wiary w potegi du-
cha, w czasach coraz bardziej szerzgcego
sie przekonania o panowaniu brutalnej,
materialnej sity, zdato sie byC rzeczg sto-
sowng przedstawi¢ historie dziewicy
Orleanskiej, jako szczytny meteor wiel-
kosci dziejowej, tak jak jg juz przed-
stawili ziomkom swoim Michelet i Goer-
res - jednym ku zasileniu, ku zawsty-
dzeniu drugim"98.

Jak wyzej wspomniano, w ksigzce
Libelta mozna odszukaé¢ wydarzenie
odmalowane przez Matejke i pewne to-
warzyszace mu okolicznosci. Opis wjaz-
du do Reims, przez Micheleta potrakto-
wany bardzo zdawkowo, zostat przez
Libelta przepisany z Gorresa’ . Inspiracji
dla postaci Joanny, dla ukiadu jej gtowy
I wyrazu twarzy, dostarczyt zapewne
inny fragment ksigzki odnoszacy sie do
wjazdu do Reims, pochodzacy z tekstu

Micheletal . Nadprzyrodzone Swiatto,
jakim emanujg niebieskie zjawiska, znaj-
duje uzasadnienie w procesowych ze-
znaniach Joanny, ze styszgc gtosy Swie-
tych ,,widzi zawsze Swiattos¢ wielka"

W historycznej relacji Libelta prozno
by natomiast szuka¢ wzmianki o ,,wizji
Joanny d'Arc w chwili jej wjazdu do
Reims", a tak przeciez brzmiat tytut, pod
jakim obraz Matejki wystawiono w Pa-
ryzu. Podobnie jak w przypadku innych
wielkoformatowych kompozycji kra-
kowskiego malarza, oryginalnos¢ ikono-
grafii nalezy wyjasni¢ zamiarem stwo-
rzenia dydaktycznej lub historiozoficz-
nej syntezy. Zamiar ten tak ujmuje
Marian Gorzkowski: ,,Gtdwna mysl
obrazu jest religijna, a w dzisiejszym
bezwyznaniowym wieku jest to odwaga
artysty. Dotad artysci brali za temat albo
jej spalenie, albo jej samo widzenie;
Matejko wyzyskat catos¢, to jest zrodio
i nastepstwa jej czynéw. [..] Wszyscy
znakomici artysci Francji, jak Ingres
i inni, procz Delaroche'al® i Delacrobc,
probowali malowac¢ Joanne d'Arc; jest
tych obrazéw, jak twierdzi Matejko, cata
we Francji galeria; lecz wszyscy oni ma-
lowali oderwane mysli, w ktorych nie
ma dziejowej catosci"1®B

Obraz miat wiec na swoj sposob
spetnia¢ postulat formutowany i przez
Francuzéw, aby przedstawiaé rdozne
aspekty i prawdziwag istote historycznej
postaci. Wpisujgc sie w tradycje re-
ligijnej, konserwatywnej interpretacji,
ktéra widziata w Joannie wystanniczke
niebios13 mogt jednak liczy¢ na uznanie
tylko czesci wielkomiejskiej paryskiej
publicznosci, ktorg poza tym zrazato nie
historyczne lecz syntetyczne traktowanie
tematu, nie znajdujace poparcia w pow-
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szechnie znanych tekstach. Stabg strong
obrazu byta tez w oczach Francuzéw
jego zachowawcza forma.

Mimo nieprzychylnych krytyk (z kto-
rych zapewne nie do konca zdawat so-
bie sprawe), Matejko chciat wykorzystac
swoj obraz jako narzedzie wychowaw-
cze i propagandowe wobec Francji. Jesz-
cze podczas trwania Salonu, w czerwcu
1887, ujawnit w Krakowie zamiar daro-
wania Francji swej Joanny d'Arc w imie-
niu narodu polskiego. Zachowane pro-
jekty deklaracji i relacjed® Swiadczg, ze
przywotujgc ,,obraz upadku najwieksze-
go, jako tez najdziwniejszego wskrzesze-
nia Francji, dokonanego postannictwem
Joanny d'Arc" , usitowat ,wskazaé
Francuzom, ze religijne uczucia sg gtow-
nym zrodtem, z ktdérego powstaje zba-
wienie ojczyzny" Wyrazajagc swym
darem wdziecznos¢ wobec Francji za
wspomaganie w przesztosci sprawy pol-
skiej, malarz wierzyt, ze obudzi nad
Sekwang ducha Joanny d'Arc, ktérego
utrata byta - jak sadzit - zrédiem nie-
dawnej kleski w wojnie z Prusami
Matejko rozumiat, ze swag polityczng
manifestacje planuje w momencie ochto-
dzenia francuskich nastrojow wobec
Polski, ale liczyt, ze swoim czynem mo-
ze pozytywnie wptyna¢ na opinie pu-
bliczna. ,,Francja, z pogromu sie¢ dzwiga-
jaca, w checi odwetu jednemu [Niem-
com], drugiemu naszemu Wrogowi
[Rosji] reke podaje, a posSwieca tych,
ktorych dawniej bronita" - pisat w nie
ogtoszonej w koncu odezwie Do naro-
du .Przypomnienie,,cudownego"zwro-
tu w dziejach Francji mogto zdaniem
Matejki uswiadomi¢ Francuzom, ze ko-
niunkturalne szukanie oparcia w Rosji
jest btedem. Trzezwo patrzacy znajomi

artysty przekonali go jednak, ze gest nie
zostatby nalezycie zrozumiany, z parys-
kiego Salonu wystano wiec Joanne na Sa-
lon do Brukseli, a stamtad do Krakowa.
Krytyczne gtosy Francuzow o Joannie
d'Arc Matejki miaty pewien wpltyw na
jego dalszg tworczosc: nastepny wielki
obraz, Kosciuszko pod Ractawicami, zostat
namalowany w nieco zmodernizowa-
nym stylullg ale i tym razem mistrz nie
Zrezygnowat z syntetycznego ujecia
historycznej tresci.B

1Zmieniona wersja niniejszego artykutu ukazata
sie w katalogu wystawy pt. Jeanne d"Arc: les table-
aux de I'histoire otwartej w Musée des Beaux-Arts
w Rouen w maju 2003. Na wystawie miat sie zna-
lez¢ olejny szkic Matejki z galerii w Sukiennicach,
jednak w ostatniej chwili - juz po wydrukowaniu
katalogu - organizatorzy musieli zrezygnowac
Z wypozyczenia z powodu wygorowanych kosz-
tow transportu podyktowanych przez polska firme
spedycyjna.
2Wystawa w Poznaniu odnotowana przez J. Wier-
cinska (Bibliografia, w: Jan Matejko. Materiaty z sesji
naukowej poswieconej tworczosci artysty, Warszawa
1957, poz. 1380) i katalog Matejko. Obrazy olejne
(Warszawa 1993, s. 215), nie miata w rzeczywistosci
miejsca, natomiast w Monachium obraz pokazano
nie w 1887 lecz 1888 r. Zob. M. Zgo6rniak, Kalen-
darium zycia i tworczosci Matejki, w. Jan Matejko -
Opus Magnum. Polichromia ko$ciota Mariackiego w Kra-
kowie. Muzeum Narodowe, Krakéw (w druku).
3 M. Zgbérniak, Matejko w Paryzu. Opinie krytykow
francuskich z lat 1865-1870, Krakéw 1998, s. 98.
Obraz wystawiono pod tytutem Vision de Jeanne
d'Arc au moment de son entrée a Reims (nr 1623).
Salon, ,,Chronique des arts et de la curiosité",
1887, s. 130; Marcello [C. Lesenne], Salon de 1887,
»Télégraphe”, 1887, 1 V; F. Jahyer, Salon de 1887,
»Entr'acte”, 1887,1 V.
5 Liczby wg C. Ponsonailhe, Le Salon, ,Artiste",
1887, s. 413.
6 Regulamin zezwalat na przyjecie 2500 obrazéw;
w r. 1887 dopuszczono ich 2521.
7Wyrazenie S. Witkiewicza (,,Najwiekszy' obraz Ma-
tejki, ,,Wedrowiec", 1887).
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8Fragmenty niektorych recenzji zostaty przytoczo-
ne w polskim przektadzie przez M. Tretera (Ma-
tejko. Osobowos$¢ artysty. Twdrczos¢, forma i styl,
Lwoéw 1939); petniejsza bibliografie podaje w cyt.
pracy Matejko w Paryzu, s. 313-314.

Kronika paryska, ,,Biblioteka Warszawska", 1887, t.
3, s. 243-244. Korespondent ,,Biesiady Literackiej"
(1887, t. 23, s. 362) donosit, ze Joanna d'Arc ,,jest
pomijana przez krytykéw i reporteréow, jak ja-
kie$ ptdtno posledniej wartosci malarza z przed-
miescia; nie szydza z niej, ale tez nie zajmujg sie
nig wcale".

Np. redakcja czasopisma ,,Courrier de 1'Art" (1887,
s. 195) uznawala wyrdznienia za skutek przetar-
géw miedzy koteriami i postulowata zniesienie
medali na wzér Salonu brukselskiego.

1 Liste medali (oraz nie uwzglednionych w poniz-
szej statystyce 50 zaszczytnych wzmianek) podaje
~Courrier de 1'Art", 1887, s. 171-172 i 195-196 oraz
katalog (livret) nastepnego Salonu.

1 Medale honorowe w zakresie malarstwa przy-
znawali w drodze gtosowania wszyscy Francuzi
wczesniej wyroznieni, w zakresie rzezby - jury
sekcji rzezby, rzezbiarze znajdujacy sie poza kon-
kursem lub wyréznieni medalami, w zakresie
architektury - jury sekcji architektury, w zakresie
grafiki - artysci biorgcy udziat w wystawie, jury
sekcji grafiki i nagrodzeni wczesniej artysci z tej
sekcji. Przebieg gtosowania relacjonuje ,,Courrier
de 1'Art", s. 171-172. Medale zwyczajne przyzna-
\1/3va+y komisje (jury) poszczegdlnych sekcji.

Gipsowa grupe wystawiono pod tytutem Gorille
(Troglodytes gorilla (Sav.) du Gabon). Odkryty i na-
zwany (w 1847) przez T. Savage'a gatunek Tro-
glodytes gorilla, przemianowany pézniej na Tro-
glodytes Savagei, to Gorilla gorilla.

Scherrer byt tez silnym kandydatem do przyzna-
wanej przez Conseil supérieur des Beaux-Arts
nagrody pienieznej dla miodych artystow zwanej
Prix du Salon, ale w trzeciej turze gtosowania
definitywnie pokonat go rzezbiarz Charles Verlet.
»Courrier de I'Art", s. 196.

BMatejko, wyrézniony medalem za Skarge w r. 1865,
uzyskat prawo wystawiania na Salonach z po
minieciem jury, a poza konkursem postawit go
medal pierwszej klasy zdobyty na wystawie Swia-
towej 1867. Na wystawie Swiatowej 1878 otrzymat
najwyzsze wyroznienie - medal honorowy.

16 Liste publikuje np. P. Leroi, Salon de 1887, , Art",
1887, 1l potrocze, s. 74-77.

17 Lafenestre, List do W. Czartoryskiego, 221V 1887.
Biblioteka Czartoryskich rkp. 7273 Il

18 Polityke zakupow szerzej analizuje P. Yaisse, La

Troisiéme République et les peintres, Paris 1995, s. 130-
-168.

9 Enterrement d'une jeunefille, au hameau d'Etricourt,
pres Nauroy.

DA la maison mortuaire.

Oraz m.in. nastepujgce: Francis Tattegrain Les
habitants de Cassel se rendant a merci au duc Philippe-
le-Bon dans les marais de Saint-Omer (4 janvier 1430),
Georges Rochegrosse La Curée (Smieré Cezara),
Edouard Fournier Velléda, prophétesse des Gaules,
Paul Leroy Samson.

? Liczba wedtug Kronika paryska, ,,Biblioteka War-
szawska", op. cit., s. 245.

® Inne podobne przyktady: Raoul Arus La 7e bat-
terie du lie régiment d"artillerie a la contrada de San
Martino (bataille de Solférino, 29 juin 1859), Emile
Boutigny Le 7e de ligne a I'assaut de Malakoff (Mort
du capitaine Pages), Gustave Neymark Combat de
Hoff (6 février 1807), Marius Roy Le colonel Charlier
commandant le 90e de ligne, tué a I'ennemi a Buffalora
(Italie, 4 juin 1859), Lucien-Pierre Sergent Combat
d'Oued-Halleg (31 décembre 1839), Paul Sinibaldi,
Bataille de Jemmappes (6 novembre 1792).

2 Sylwetki Kaempfena i innych urzednikéw cha-
rakteryzuje Vaisse, op. cit., s. 44 i passim.; poza
tym (bardziej ogolnikowo): M.-C. Genet-Delacroix,
Histoire etfonction de la direction des beaux-arts (1870-
1905), ,,Romantisme" 93, 1996, s. 39-50.

5 Spuller sprawowat urzad od 20 V do 12 X 111887
(i pézniej od grudnia 1893 do maja 1894), Castag-
nary od 26 IX 1887 do 11 V 1888 (do Smierci).
Vaisse, op. cit., s. 425-426.

% ,,Courrier de 1'Art", 1887, s. 210.

27 Le Salon de 1887, ,,Correspondant”, 1887,1.147,10
V, s. 563-573.

? Kronika paryska, ,,Biblioteka Warszawska", op. cit.,
s. 240. Wzmiankowany obraz Une Suggestion na-
malowat Richard Bergh, uczen J.P. Laurensa.
Dlbidem, s. 240-241.

QL. de Fourcaud, Le Salon de 1887, ,,Gaulois", 1887,
30 IV.

. Fourcaud, Le Salon de 1887, ,,Revue illustrée",
1887, t. 3, s. 313.

2 M. Hamel, Salon de 1887, ,,Gazette des Beaux-
Arts", 1887, t. 35, 1 juin, s. 506. Hamel nie wspo-
mina o Matejce.

" Zob. np. P. Leroi, Salon de 1887, ,Art", 1887, Il
potrocze, s. 25.

A Hamel, op. cit.,, s. 508-511.

® Zob. np. G. Dargenty [A.-A. d'Echérac], Expo-
sition internationale de Peinture et de Sculpture. Ga-
lerie Georges Petit, ,,Courrier de I'Art", 1887, s. 163-
-164; J.-K. Huysmans, Chronique d'art: le Salon, I'Ex-



position internationale de la rue de Seze, ,,Revue indé-
pendante”, 1887, mai, juin.
¥ G. Geffroy, Hors du Salon, ,,Justice”, 1887,19, 20,
25V, 2 VI
37 Geffroy, Salon de 1887, ,,Justice", 1887, 24 VI.
3BP. Mantz, Le Salon, ,,Le Temps", 1887,15 V. Frag-
menty recenzji Mantza przytacza korespondent
.Biblioteki Warszawskiej" (op. cit., s. 243).
¥ M. Proth, Voyage au pays des peintres. Salon de
1887, ,,Mot d'ordre", 1887, 25 VI.
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Dziewicy Orleanskiej, Pierre Lanéry d'Arc (1861-
1920) w przypisie do niskonaktadowej broszury Le
culte deJeanne d"Arc au XVe siécle (Orléans 1887, s. 5),
z radoscig witajgc na Salonie obrazy przedsta-
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communication, au X IIf siécle, ktora na Salonie 1884
znajdowata sie w sali 21 razem z Hotdem pruskim
Matejki.

* Biblioteka Warszawska", loc. cit.
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6 Opinia jest dos¢ odosobniona; wiekszos¢ kryty-
kow doceniata bowiem warsztat Matejki, a niekto-
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»Kupitem wiec ksigzke Libelta o orleanskiej dzie-
wicy, datem jg tymczasem Matejce, wiedzgc, ze ma
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zaczat jg czytac¢". Gorzkowski, op. cit., s. 257.
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