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M arek Zgérniak

Odpowiedz

Nie zamierzam wspo6tzawodniczy¢ z Michatem
Haake na grzaskim polu egzegezy pism Michaela
Brétjego. W artykule publikowanym w poprzednim
numerze Foliowlwspomniatem o nich w zwiazku
z nadinterpretacjami, ktére moim zdaniem do$¢ cze-
sto trafiajg sie ostatnio w polskich pracach z zakresu
historii sztuki. Staratem sie pokaza¢, ze zjawisko
to dotyczy takze innych dziedzin humanistyki, ale
W naszej branzy nie zostato jeszcze nalezycie rozpo-
znane. Rowniez za granicg nadinterpretacje przyno-
szg nieraz Srodowiskowy sukces, co btyskotliwie wy-
kazat w niedawno wydanej ksigzce Roger Kimball,
analizujac prace kilkorga profesoréw historii sztuki
z amerykanskich uczelni2

Zapewne odczytania tekstow Brétjego moga by¢
rozmaite, bo do natury tych tekstéw (w kazdym razie
w polskiej, dostepnej dla mnie wersji), nalezy pewna
niejasnos¢. Michat Haake sadzi np. (na s. 112), ze
myle sie piszac, iz w ostatnich pracach niemieckiego
autora ,,kluczowg role przyznano [..] geometrycznym
granicom obrazu; [ze] sa one «podniesione do rangi
waznosci czego$ nieprzekraczalnego, [...] to znaczy ab-
solutnego. [...] Zastepuja [...] metafizyczny absolut»”3
Moj adwersarz twierdzi, ze ,,petne sformutowanie

M. Zgérniak,Dzielocentryzm" wobecfaktow. 0 Kilku in-
terpretacjach obrazéw Rodakowskiego i Mehoffera, Folia Historiae
Artium S.N., 10: 2005, s. 161-171.

1 R Kimball, The Rape ofthe Masters. Howpolitical correct-
ness sabotages art, San Francisco 2004. Na ksigzke te trafitem po
napisaniu wspomnianego wyzej artykutu. Mimo publicystycz-
nego charakteru i zawartej w podtytule tezy, nadmiernie ciaza-
cej na rozumowaniu autora, jest ona odkrywcza i z wielu wzgle-

Brétjego odnosi sie do [...] obrazu Malczewskiego,
nie za$ do jakiegokolwiek obrazu” (s. 113). W in-
nych miejscach dowodzi, iz oddziatuje w ten sposob
na widza ,,nie jakikolwiek obraz, ale obraz, bedacy
dzietem sztuki” (s. 112), bo ,,nalezy rozréznic relacje
ptaszczyny i przedstawienia w jakimkolwiek
malowidle [podkr. MZ] od relacji ptaszczyzny
i przedstawienia w dziele sztuki” (s. 113). Uzupet-
nienie cytatu z Bro6tjego o ostatnie zdanie akapitu
wskazuje, ze istotnie nie chodzi w nim tylko o obraz
Malczewskiego, ale o kazde dzieto sztuki malarskiej:
,Oto dlaczego, —«wyjasnia» swe spostrzezenia Brotje
—w sferze fenomenalnej, sztuka zawsze byta pokrew-
na religii”4. Tego rodzaju uogOlnienia i dystynkcje
uwazam wiadnie za arbitralne. Ich przyjecie dostar-
czytoby wprawdzie - oprécz odpowiedzi na rézne
nurtujace ludzko$¢ pytania —porecznej i dtugo dotad
poszukiwanej definicji sztuki, lub moze tylko ,,sztuki
prawdziwej”: w odroznieniu od kiczu, sztuki stabej
lub akurat w danym momencie niemodnej, na miano
prawdziwej sztuki zastugiwatyby obrazy oddziatujgce
na Swiadomego widza w sposéb zdefiniowany przez
Michaela Brotje! Sam autor rozumie jednak, ze jego
teorie mozna przyjac tylko potowicznie, ze ,,whasciwe

doéw godna polecenia. Przedmiotem analizy Kimballa jest m.in.
tworczos¢ M. Frieda, D.M. Lubina, S. Alpers i G. Pollock.

4 Zgorniak, o.c., s. 163; cytat wewnetrzny z M. Brot-

je, Miedzy miejscami tworzenia —sztalugg i rajem: wizja dziejow
ludzkosci. O ujeciu obrazowym ,.Melancholii” [w:] ,.Melancholia™
Jacka Malczewskiego. Materiaty seminarium Instytutu Historii
Sztuki UAM i Muzeum Narodowego w Poznaniu (Rogalin. 17-18
grudnia 1998), Poznan 2002, s. 119-120.

4 Brétje, 0.c., s. 120.
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duszy doznanie przezycia ptaszczyzny obrazu jako
instancji (na podobienstwo) [? - M.Z.] absolutu jest
dla krytycznej $wiadomosci niewykonalne"s.
Badanie tego rodzaju wywodow nalezy do historii
idei (ewentualnie do historii mentalnos$ci), mnie zas
jako historyka sztuki interesujg konkretne rezultaty
poznawcze wynikajace z badania dziel sztuki. Ana-
lizy oparte na arbitralnie wybranych wizualnych
aspektach obrazéw, prowadzone w pewnym oderwa-
niu od faktéw, dostrzegtem m.in. w artykule Michata
Haakego o Rodakowskim i zgodnie z deklaracja
we wstepnym przypisieéuznatem je za inspirowane
przede wszystkim twdérczoscig Brétjego. Obecnie
autor twierdzi (s. 119), ze elementy swej metody
zaczerpnat od Rudolfa Arnheima. Podczas pierwsze-
go czytania mys$latem raczej o wptywach ,,ikoniki"
Maxa Imdahla, ale teraz dla tej analizy ,sit pola
obrazowego” (a gtdwnie dolnej jego czesci) widze
jeszcze jedng, starszg, a przy tym rodzimg analogie:
rozprawe Henryka Struvego o Grunwaldzie Matejki.
To wiasnie Struve juz w r. 1879 rozwazat podobng
»Symbolike linii” koriczyn (ludzkich i zwierzecych):

,,»Jego prawe ramie wzniesione, aby uderzyé¢ w Mis-
trza zakrwawionym juz niejedng ofiarg toporem, wraz
z samym tym toporem oraz wyprezona prawa noga —
w przedtuzeniu swym stanowig prawie jedng linie
z owym ramieniem lewym, ktére silng dtonig schwycito
Mistrza w bliskosSci serca™’.

»Rzucamy spojrzenie przypadkowo na jedng z naj-
odleglejszych czesci rozbieranej grupy, na lewa tylng
noge konia mistrza. Ona jest wyprezong i przez to
wystepuje niejako z ram zamykajgcych owga grupe.
Ale linia jej wyprezenia nagli oko natychmiast do
zwrotu ku srodkowi, a w przedtuzeniu swoim schodzi
sie znowu ze wszystkimi powyzszymi liniami na piersi
Wielkiego Mistrza”s.

Spos6b, w jaki te rozprawe pare lat pdzniej zre-
ferowat Stanistaw Witkiewicz9, mogt byt kolejnych

5 Tamze, s. 121.

6 M. Haakec.Jednostka wobec historii. ,,Portret generata Hen-
ryka Dembinskiego” Henryka Rodakowskiego, Artium Quaestio-
nes, 12: 2001, s. 25, przyp. 2.

H. Struve, Obrazlana Matejki ,,Bitwapod Grunwaldem",
Ktosy, 1879, nr 714. Podaje za S. Witkiewicz, Sztuka i kry-
tyka u nas, wstep i komentarz M. Olszaniecka, Krakéw 1971,
s. 807 Ikomentarzl.

8 Tamze, s. 72.

9 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas 11884-18851
|wj Tenze, Sztuka i krytyka u nas...

M Zob. M. Zgérniak, ,,Arts & Humanities Citation In-
dex" ijego przydatnost dla historyka sztuki. Referat wygtoszony

autorow zniecheci¢ do nasladowania, ale najwidocz-
niej stato sie inaczej.

W petni zgadzam sie z Michatem Haake, ze
Z omawianymi przeze mnie pracami mozna si¢ ta-
two zapoznac (s. 109). Zamiast wiec brngé¢ w dalsza
polemike na temat trudnej sztuki czytania obra-
zow, upomne sie tylko o prawidtowg interpretacje
Kilku szczegbtébw mego prostego tekstu. Nas. 163
napisatem mimochodem, ze ,,popularno$¢ Brotjego
w Polsce jest lokalng osobliwoscia” i popartem te
opinie informacjg, ze w najnowszym (wdwczas) in-
deksie cytowan (Arts & Humanities Citation Index,
za r. 2003) odnotowano tylko dwie powotujace sie
na niego prace, czyli liczbe do$¢ znikomg. Michat
Haake na tej podstawie twierdzi, ze postuguje sie
»argumentacjg o charakterze statystycznym™ (s.
118) i ze popularnos¢ jest dla mnie tozsama z ja-
koscig (s. 110 i 119). Nic podobnego! Doskonale
wiem, ze w humanistyce liczba cytowan nie jest
przestanka do oceny jakosci, ale nie widze powodu,
by ja ignorowac10* Zainteresowany tematem, sieg-
natem obecnie do kumulacji indekséw cytowan za
lata 1979—2006. W S$wietle tej kwerendy mozna
powiedzie¢, ze wyniki roku 2003 - aczkolwiek
skromne - byty dla popularnosci Michaela Brétjego
mato miarodajne, bo w ciggu 28 lat istnienia indeks
notuje tylko cztery prace zawierajgce odestania do
jego tworczosci. Troje niemieckich autorow zajmu-
jacych sie C.-D. Friedrichem (P. Maisak, R. Zimmer-
mann i H. Dickel) powotuje si¢ na artykut Brotjego
o tym malarzu zr. 1974, a jeden badacz Courbeta
(G. Winter) —na artykut o Courbecie z roku 1979".
Bibliografie specjalistyczne (Répertoire d’Art et
d’Archéologie i Bibliography of the History of Art)
za lata 1973—2006 nie wykazujg ani jednej recenzji
jego prac oprocz artykutu Mariusza Bryla. Nie odno-
towana w tych bibliografiach ani w indeksie cytowan
recenzja publikowana w niemieckim czasopismie po
ukazaniu sie ksigzki Der Spiegel der Kunst traktuje

w styczniu 1988 na sesji Zastosowanie informatyki do badan nad
historig sztuki i architektury, zorganizowanej w Radziejowicach
przez Uniwersytet Warszawski, nie drukowany, umieszczony
w styczniu 2007 na stronie internetowej http://users.uj.edu.
pl/~zgorniak/publikacje. Rozmaite teoretyczne i historyczne
aspekty indekséw cytowan omawia na swojej stronie inter-
netowej ich tworca, Eugene Garfield (www.garfield.library.
upenn.edu).

" A&HCI uwzglednia tylko pojedyncze czasopisma pol-
skie, a wiec nie odnotowuje przekfadu tego artykutu w Ar-
tium Quaestiones (6: 1993), ani drukownego tamze artykutu
M. Bryla, ani innych polskich prac, gdzie Brétje cytowany jest
w przypisach.
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metode Brotjego z duzg rezerwal2 a jedyna znana
mi recenzja jego najnowszej ksigzki, odszukana
w internecie, jest wobec koncepcji intuicyjnego ro-
zumienia sztuki bardzo krytycznal3 Powyzsze fakty
i opinie —eho¢ ignorowane przez apologete 4—nadal
pozwalajg twierdzié, ze popularnosé Brétjego w Pol-
sce jest lokalng osobliwos$cia. Popularno$é Michaela
Frieda, wyrazajacg sie liczbg 260 cytowan jednej
tylko ksigzki (Absorption and theatricality, 1980)
réwniez uwazam za osobliwos$¢, tyle ze o szerszym
zasieguls

Drugi szczegdt, na ktory chciatbym zwrocié
uwage, dotyczy sformutowanych rzekomo przeze
mnie nas. 161 ,,0g6Inych postulatow badawczych”
(s. 117). Michat Haake przypisuje mi ich autorstwo,
a nastepnie z nimi (i ze mng) polemizuje. W rzeczy-
wisto$ci —jak wyraznie napisatem - zalecenia te sfor-
mutowat przed dziesiecioma laty Henryk Markiewicz
podczas dyskusji o nadinterpretacjach w badaniach
literackich. Moja rola ograniczyta sie do zreferowania
czesci tej dyskusji i do autorskiego stwierdzenia, ze
niektére z owych postulatbw moga zainteresowaé
historykéw sztuki. Nigdzie nie twierdze, ze trzeba je
bezrefleksyjnie przyjaé, ale uwazam, ze historykom
sztuki nie zaszkodzi Swiadomos¢, iz podczas gtosnej
metodologicznej polemiki historycznoliterackiej
kto$ takie postulaty sformutowat. Podniesiona
przez Haakego ,,watpliwo$é pierwsza”, dotyczaca

2 B. Janicke pisze m.in.: ,Jedli, jak wymaga tego kon-
cepcja Brétjego, wyeliminuje sie z interpretacji historycznosc,
tzn. moment historyczny, w jakim znajduje sie odbiorca, oraz
okolicznosci wokdt powstania dzieta, to nie ma juz koniecz-
nosci zauwazenia i uswiadomienia sobie wiasnych uprzedzen
i presupbzycji. Jednak, wasnie przez to, nie mozna nad nimi
zapanowac¢ zupeknie, i stale sg obecne w sadach interpreta-
tora. Propozycja Brotjego, by cofng¢ sie do istotowej a tym
samym ahistorycznej postawy odbiorcy, ktéra miataby by¢
warunkiem koniecznym prawdziwego do$wiadczenia sztuki,
siega zdecydowanie zbyt ptytko. Z jednej strony przedswia-
doma dyspozycja ogladajacego ma by¢é wymogiem, ktérego
spetnienie pozwoli zrozumieé «totalnos¢ sensdws» dzieta sztuki,
z drugiej (jaki$) uzyskany na drodze ogladu sens og6lny ma
by¢ dowodem, ze odbiorca przyjat «prawidtowa» postawe.
Poniewaz Brétje buduje swojg koncepcje na tautologiczne;j,
a przez to niespojnej strukturze argumentéw, zadna interpre-
tacja zmierzajaca do przed$wiadomego poznania totalnosci
senséw dzieta sztuki nie moze by¢ poddana krytyce. W syste-
mie tym bowiem biedne zrozumienie dzieta sztuki, wzglednie
dowolne nadanie mu jakich$ sensow, nie moze zosta¢ ani wy-
kluczone ani sproblematyzowane, gdyz kazdej probie krytyki
okreslonej interpretacji juz z géry odebrano kryterium S$wia-
domej intersubiektywnej weryfikowalnosci” —B. Janicke,
Der Spiegel der Kunst, Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, t. 35. 1990. s. 244. Przetozyt T. Szybisty.

wnioskowania ze szczegotow obrazu, ktére wydaja
sie drugorzedne, z pewnoS$cig nasuwa si¢ nieraz
historykom sztuki w codziennej praktyce pisarskiej
i rozmaicie bywa przez nich w réznych sytuacjach
rozstrzyganalg Metodologiczna refleksja moze moim
zdaniem zyskaé dzieki wiedzy o tym, co sie dzieje
w pokrewnych naukach. Dla jasnosci podkreslam
wiec ponownie, ze nie jestem autorem artykutéw
Markiewicza, nie proponuje tez —mimo ze tak
twierdzi Michat Haake —;,analizy formalno-stylowej
zgodnej z zasadami przedstawiania w danym okresie
historycznym” (s. 118). Uwazam jednak, ze znajo-
mos¢ estetyki i artystycznego kontekstu epoki jest
W naszym zawodzie raczej przydatna niz szkodliwa.
Nie ,,proponuje utopii, ze na dzieto mozna patrze¢
oczami artysty i jemu wspotczesnych” (s. 118; bytaby
to zresztg mato satysfakcjonujgca postawa), ale sgdze,
ze rekonstrukcja takiego spojrzenia —bedac jednym
z celéw badawczych —moze wiele o dziele sztuki po-
wiedzieé. | wreszcie - cho¢ wykracza to poza wasko
pojmowang historie sztuki —podobnie jak Michat
Haake nie sprowadzam ,,tresci bycia cztowiekiem do
drog intelektu” (s. 118). Obstaje jednak przy tym,
ze w nauce intelekt i krytycyzm sg potrzebne.

W jeszcze jednej sprawie zgadzam sie z Michatem
Haake. Napisatem w moim teks$cie, ze przyktady
nieszczesliwych zastosowan pomystéw Brotjego,
rozwijanych w oderwaniu od historycznego konteks-

H Recenzent pisze m.in.: ,,Niemal na kazdej stronie au-
tor wychodzi z zatozenia, ze efektem jego nabytej intuicyjnie
i niezwykle szczegdtowe]j praktyki ogladu dzieta sztuki bedzie
bezposrednia, a wiec logiczna «ewidentno$é». Dlatego tez
wyniki przemyslen Broétjego nie poddajg sie weryfikacji inter-
subiektywnej” i konczy pytaniem: ,,Skoro autor tendencyjnie
sktada wszystko w rece «dziatajgcego intuicyjnie JA», po co
mu jeszcze historia sztuki?”. M. Kroger, [rec.| M. Brotje,
Bildsprache nnd intuitives Verstehen (Hildesheim 2001 ), www.
kunstbuchanzeiger.de/de/themen/rezensionen/125/ (5 1 2007).

" W swoich pracach o Brétjem M. Haake obie te recenzje
pomija milczeniem. Zob. M. Haake, Zaposredniczenie i grani-
ca obrazu. Przyczynek do badan nad egzystencjalno-bermeneutyczng
naukej o sztuce Michaela Brdtje Jw] Obraz zaposredniczony, red.
M. Poprzecka, Warszawa 2005; Tenze, Pisarstwo Michaela
Brotje na przejsciu od hermeneutyki do dekonstrukeji Iw:] Historia
sztukipo Derridzie, red. L. Kiepuszewski, Poznan 2006; a takze
tekst drukowany wyzej w tym numerze Foliow.

” Warto jednak zauwazyé, ze kolejna (i bardziej kontro-
wersyjna) ksigzka Frieda, Courbets Realism (1990), osiagneta
juz znacznie stabszy wynik (50 cytowan).

16 Przyktadem moze by¢ teza Jarostawa Krawczyka, ze

»najsilniejszych znaczeniowo elementéw obrazéw Matejki
nalezy szuka¢ na peryferiach kompozycji”, zaproponowa-
na nie jako powszechna regula, ale jako wskazéwka do in-
terpretacji dziel konkretnego artysty (a nawet okreslonego
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tu, znajdziemy ,,w pracach [..] Michata Haakego”
(s. 164). Autor z goryczg pisze, ze uzyciem liczby
mnogiej wprowadzam czytelnika w bad (s. 119).
Po ponownym przejrzeniu Kilku artykutéw stwier-
dzam obecnie, ze istotnie nie o wszystkich mozna to
powiedzjeé. Inny charakter ma np. studium o Ma-
tejkowskiejy~««/"d'Arc, drukowane w materiatach
seminarium w Rogaliniel’. Przyznaje sie do pomyiki,
dodam jednak, ze to wiasnie analiza potozenia nog
gen. Dembinskiego, z ktdra po raz pierwszy zetkna-
tem sie w r. 2000 podczas sesji naukowej w Krako-
wie, tak silnie utkwita mi w pamieci, ze zacigzyta
na intuicyjnej recepcji referatu wystuchanego rok
p6zniej przed obrazem Matejki.

Tekst drukowany w Foliach sprowokowat jeszcze
jednego polemiste. W tomie 17 Artium Quaestiones
profesor Wojciech Suchocki bronigc swoich uczniéw
publikuje krytyczny Ghos z ,,peiunych kregow™ 2. Cho¢
moj artykut zgodnie z tytutem dotyczyt konkretnych
interpretacji obrazéw Rodakowskiego i Mehoffera,
glos ten prezentuje nieco inny zestaw zagadnien,
poczynajac od wspomnienia mojej dos¢ juz starej
ksigzki o Matejce w Paryzu (1998). Zawiera wiele
uwag na temat teorii metodologii, a jest tez ciekawy
z punktu widzenia jej praktyki.

Podobnie jak Michat Haake, rowniez Wojciech
Suchocki przypisuje mi poglady, ktérych nigdy
nie gtositem, np. ze sztuka jest (zawsze?) ,nasla-
dowaniem czy tez odtwarzaniem rzeczywistosci”
(s. 408), albo ze ,wyizolowany aspekt «potozenia
modela» moze by¢ uznany za nieistotny dla zna-
czenia portretu” (s. 410). Cytowane nas. 411 moje
stwierdzenia, zdaniem Suchockiego ,,uktadajgce sie w
znamienny blok”, sg w rzeczywistosci wyjete z kilku
stronic tekstu (s. 163-165), a sztuczne zblokowanie

typu jego obrazéw: rozbudowanych scen historycznych). Zob.
J. Krawczyk, Ma/arstwo historyczne Matejki. Ukdtady odnie-
sienia, Biuletyn Historii Sztuki, 47: 1985, s. 236 i zwl. 243
(streszczenie francuskie); Tenze, Matejko i historia, Warszawa
1990, s. 170 in.

pozbawia je pierwotnej funkcji i sensu. Z polemiki
zniknety niemal wszystkie odniesienia do omawia-
nych przeze mnie prac o Rodakowskim i Mehofferze.
Zdanie przytoczone na s. 413 z pominieciem po-
czatku i z opuszczeniem dwoch fragmentow Srodka
sugeruje, ze za szkodliwe dla amatorow uwazam
wszelkie ,,poszukiwanie w obrazach ukrytych zna-
czen”. W oryginale zdanie to sumowato ewidentne
potkniecia konkretnej autorki, omowione przeze
mnie na s. 166-168, i wprowadzato do kolejnej
kwestii, zwigzanej z lekcewazeniem zrodet (m.in.
z niestarannym wykorzystaniem cytatow, s. 168-
169). Profesor Suchocki uzywa swej konstrukcji,
by ironicznie przypisaé mi wynikajacg z niewiedzy
fatszywg ,,troske o nie macenie w gtowach niefachow-
cow” i ,wywotywanie widma «szarego cztowieka»”.
Odkrycie, ze jego ,,metodologia” dopuszcza tak
radykalng preinterpretacyjng obrébke materiatu,
wykraczajgcg poza zwykte wyrwanie z kontekstu,
jest dla mnie przykrg niespodzianka.

Sadzitem najpierw, ze przemilczenie zauwazonych
przeze mnie usterek, owych ,,pomytek i zbtgdzen”,
ktore przeciez moga zdarzy¢ sie kazdemu, wynika
z przyjetej taktyki polemicznej. Przy powtdrnym
czytaniu zauwazytem jednak fragment Swiadczacy,
iz zdaniem profesora Suchockiego okazji do mej
»Zzjadliwosci” dostarczyty ,,rzetelne analizy obrazow”;
Profesor (cho¢ tez ,,belfer”, s. 409) dostrzega w nich
tylko ,,stylistyczng chropawos$¢” (s. 410). Musze wiec
uzna¢, ze pomylitem sie piszac (na s. 167), iz wyro-
biony czytelnik bedzie trafnie szacowat prawdopodo-
bienstwo zbyt dowolnych interpretacji. Okazuje sie,
ze bywa inaczej, i to nie tylko w przypadku pomystow
w zasadzie nieweryfikowalnych, ale rowniez w sytuacji
udokumentowanego mijania sie z faktami. Szkoda, ze
moj artykut potraktowano nie jako normalng krytyke,
ktéra moze pobudzi¢ do refleksji, lecz jako atak, ktory
trzeba w catosci odeprzec.

7 M. Haake, .Joanna" i ..Grunwald" Iw:] ,,Dziewica Orle-
anska"Jana Matejki. Materiaty Il seminarium Instytutu Historii
Sztuki UAM i Muzeum Narodowego w Poznaniu (Rogaliu. 9—10
listopada 2001), Poznar 2003.

18 W. Suchocki, Glos z ,,pewnych kregéw", Artium Quae-
stiones, 17: 2006, s. 407-414.



