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0 przemianach francuskiej krytyki artystycznej w X1X w. pisatem
nieco szerzej w jednym z rozdziatdw ksigzki pt. Matejko w Paryzu,
wydanej w 1998 r., do ktorej chciatbym odestac zainteresowanych
czytelnikow takze z uwagi na obszerniejszy aparat naukowy tam za-
stosowanyl Tekst przeznaczony na sesje jest z koniecznos$ci krot-
szy, zostat jednak uzupetniony o wiadomosci na temat aktualnego
stanu badan, czyli publikacji z ostatnich 10 lat.

Powstanie w potowie XV III w. krytyki artystycznej jako zjawiska
1 gatunku literackiego byto — jak wiadomo — zwigzane z zyciem
artystycznym Paryza i jego instytucjami, a w szczegdlnosci z Salo-
nem Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby. Dopiero jednak
XI1X wiek mozna uzna¢ za Swietny okres krytyki, zarowno z uwagi
na dynamike jej rozwoju i wysoka jakosc¢, jak i zasieg jej spotecznego
oddziatywania. Naturalnym miejscem akcji byt Paryz — owczesne
Swiatowe centrum sztuki, metropolia skupiajgca setki tysiecy poten-
cjalnych widzéw i czytelnikdéw gazet. Dzieje krytyki odzwierciedlaja
szersze zjawiska owczesnej kultury. Po okresie panowania estetyki
normatywnej zwigzanej z klasycyzmem i akademizmem dochodzi

1 M. Zgorniak, Matejko w Paryzu. Opinie krytykéw francuskich z lat 1865-1870,
Krakdéw 1998 (rozdz. Francuska krytyka artystyczna w czasach Matejki; zob. tez
aneks: Informacje biograficzne o cytowanych krytykach).
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do gtosu w epoce romantyzmu krytyka programowo subiektywna
I polemiczna; do jej przedstawicieli zaliczy¢ mozna w latach 30.
wczesnego Gautiera i (nieco pdzniej) Baudelaire’a. W tym samym
czasie, tak jak i w innych dziedzinach humanistyki, w refleksji este-
tycznej zaczyna odgrywac role Swiadomosc historycznych i spotecz-
nych uwarunkowan, pozwalajgca wyjasnia¢ charakter sztuki okolicz-
nosciami jej powstania. Historyzm i teoria Srodowiska prowadzg
do uznania pluralizmu styléw i tendencji. Powstajgcym w drugiej poto-
wie X1X w. artystycznym kierunkom towarzyszyta juz krytyka o roz-
nych orientacjach, czesto zaangazowana w lansowanie poszczegélnych
artystow czy grup. Wartoscig ceniong w sztuce i w krytyce stata sie no-
woczesnos¢ i oryginalnos¢. Obok funkcji informacyjnej, wartosciu-
jacej i dydaktycznej krytyka stopniowo zyskuje funkcje sprawcze:
staje sie jednym z mechanizmow wspottworzacych sztuke.

Wspomniany wyzej zwigzek krytyki artystycznej z Salonami,
ktére organizowano w Paryzu co rok lub co dwa lata, decydowat o jej
sezonowym charakterze. To odroznia jg od krytyki literackiej, tea-
tralnej i muzycznej, oceniajacej w bardziej regularnym rytmie aktual-
ng produkcje edytorska i sceniczng. Tylko podczas Salonéw malar-
stwo budzito tak powszechne zainteresowanie, ze redakcje staraty sie
zwiekszyC naktad dziennikow, drukujac (czesto na pierwszej stro-
nie) sprawozdania z wystawy. Autorami recenzji byli wiec ludzie
roznych zawodow i kwalifikacji. Zatrudnieni w gazetach komentato-
rzy od spraw politycznych lub sprawozdawcy teatralni i felietonisci
przeistaczali sie na czas trwania Salonu (czyli na dwa miesigce)
w krytykow sztuki. Krytyki artystycznej w XI1X w. nie uprawiali pro-
fesjonalni krytycy w pelnym znaczeniu tego stowa, poniewaz do
okoto 1890 r. nie istniata kategoria zawodowa ludzi, ktérzy mogliby
sie utrzymac z pisania o sztuce wspotczesnej2

Demoniczny obraz krytyki literackiej i teatralnej, opartej na cyni-
zmie i korupcji, znany np. z powiesci Balzaka3 nie stosuje sie chyba

2 P. Vaisse>Avant-Propos>,,Romantisme” 71, 1991, s. 4. Statystyke zawodow
i uwarunkowania finansowe przedstawiam szerzej w pracy cyt. w poprzednim
przypisie.

3 Zob. H. Balzac, Stracone ztudzenia, przetozyt i wstepem opatrzyt T. Zelenski—
-Boy, Warszawa 1950, s. 101-106 i passim.
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do krytyki sztuki. Oprécz sezonowosci zycia artystycznego gtéwna
przyczyna byt zapewne indywidualny charakter twérczosci plasty-
cznej, najczesciej obywajacej sie— inaczej niz literatura czy spektakl
— bez angazowania inwestoréw czy naktadcow. Oceny recenzen-
tow malarstwa nie wptywaty na rentownos¢ zbiorowych przedsie-
wziec, lecz jedynie na powodzenie poszczegdlnych twércoéw, ma-
jacych mate mozliwosci obrony swych intereséw. Sytuacja zaczeta
sie zmienia¢ wraz z rozwojem rynku i powstaniem w drugiej potowie
stulecia kasty marszanddw, ci jednak zazwyczaj ograniczali sie do
promowania swoich artystow, nie wkraczajac w ocene innych.
Dziatalnos¢ krytykow hotdujgcych estetyce normatywnej bu-
dzita niekiedy resentymenty malarzy. Delecluze zostat np. przez
romantycznego pejzazyste Hueta poréwnany do larwy siedzacej na
kartach dziennika, ktdéra swym jadem zatruwa wszystko, co kwitto
I mogto wydaC¢ owoced Gidéwne zarzuty spadaty jednak na jury
Salonéw, zwiaszcza w okresie, gdy powotywano je z grona pary-
skiej Akademii Sztuk PieknychS Takze u Balzaka najbardziej wyra-
zisty krytyk sztuki, Claude Vignon, wzorowany na postaci Gusta-
ve’aPlanche’a, jest wytworny i szlachetny6 Krytycy — jak Planche -

4 P. Huet, list do Sainte-Beuve’a z sierpnia 1862. P. Grate, Deux critiques d art
de I’époque romantique. Gustave Planche et Théophile Thoré’, Stockholm 1959,
s. 20. Mozna dodac, ze Delécluze bywat dla Hueta bardziej taskawy. W 1855 r.
docenit np., cho¢ z zastrzezeniami, jego obraz Pow6dz w Saint-Cloud, piszac,
ze ,,przemawia do wyobrazni swg wielkoscig. Jest to na pewno jedno z najlep-
szych dziet tego malarza, cho¢ brakuje mu — podobnie jak innym jego pracom
— starannosci i uczucia, jakimi malarz daje dowdd swego szacunku dla natury,
nie lekcewazac zadnych jej szczegdtow”. E.-J. Delecluze, Les Beaux-Arts dans
les deux mondes en 1855, Paris 1856, s. 289-290.

5 O organizacji Salonéw zob. M. Zgorniak, op. cit. (rozdz. Wystawy paryskie
w X 1X wieku). Z ostatnich prac: D. Lobstein, Les Salons au X I Xesiécle. Paris,
capitale des arts, Paris 2006.

6 Wystepuje m.in. w powiesci Beatrix: ,,Claude Vignon, écrivain dédaigneux
et superbe, qui, tout en ne faisant que de la critique, a trouvé moyen de donner
au public et alalittéerature I’idée d’une certaine supériorité”. H. de Balzac, Scénes
de laviepriveée, t. 3, Paris 1842 (online), s. 345; poza tym szerzej nas. 365-366.
Jak twierdzit Balzac w liscie do pani Hanskiej, Vignon byt w Komedii ludzkiej
jedna z nielicznych postaci sportretowanych z kregu znajomych pisarza (zre-
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czesto polemizowali z jury Salondw i z panstwowg administracja
sztuk pieknych, biorgc strone artystow7. W krytyce, tak jak w sztuce,
istniat pluralizm, a gtéwni aktorzy (autorzy) reprezentowali rozne
style pisarstwa i odbioru sztuki. Proby monopolizacji rynku krytyki
zaznaczyty sie pod koniec X1X w. wraz z pojawieniem sie wysokona-
ktadowych dziennikdw, ktore podzielity sie masowym segmentem
rynku prasy. Najwiekszy sukces w tej dziedzinie osiggnat niezbyt
stawnej pamieci Albert Wolff. Rownoczesnie jednak nastgpita de-
centralizacja sztuki: w 1880 r. panstwo wycofato sie z organizacji Sa-
lonu, 10 lat pozniej powstat konkurencyjny Salon Narodowego Sto-
warzyszenia Sztuk Pieknych (Sociéte Nationale des Beaux-Arts,
1890), a od potowy lat 80. rosnie liczba i znaczenie mniejszych wy-
staw firmowanych zwykle przez galerie8 Krytyka dostosowuje sie
do tych zmian, specjalizuje i wigze z poszczegolnymi kierunkami
| grupami artystow.

Formuta recenzji zalezata w duzej mierze od typu czasopisma
I kregu czytelnikow, do ktérego byty adresowane. W okresie 11 Ce-
sarstwa przewazaty obszerne, wieloodcinkowe sprawozdania, dru-
kowane w kilkudniowych odstepach, nieraz przez dwa lub trzy mie-
sigce od otwarcia Salonu. Niektére teksty wydawano pozZniej
w postaci ksigzkowej. Wstepne artykuty ambitniejszych autorow za-
wieraty czesto wyktad ,filozofii sztuki” oraz ocene sytuacji szkoty
francuskiej i organizacji wystaw. Rozwazania teoretyczne znajdowa-
}y sie tez na poczatku rozdziatdw poswieconych poszczegolnym ga-
tunkom artystycznym. Kolejno$¢ gatunkow i tematow odpowiadata
zwykle tradycyjnej hierarchii, niektérzy krytycy celowo odstepowali

sztg za zgodg Planche’a). H. de Balzac, Lettres a VEtrangére, t. 2, Paris 1906,
s. 141 (23 1V 1843).

7 Przyktady wystapien Planche’a przytaczam w pracy: Pedzel Tycjana. Francus-
cy malarze i krytycy X I X wieku wobec weneckiego Cinquecenta, Krakéw 1995,
S. 79-85.

8 Najbardziej znane to tzw. Salony Niezaleznych, ktére ostatnio doczekaty sie
gruntownego opracowania: D. Lobstein, Dictionnaire des Indépendants 1884—
- 1914, Dijon 2003,1.1-3, s. 1776.
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jednak od tego schematu, lekcewazac np. malarstwo historyczne
I podkreslajac znaczenie portretu lub pejzazu. Wsréd czesto poru-
szanych watkow ogolnych moznawymienic role sztukiw spoteczen-
stwie, upadek tradycyjnych gatunkéw (historycznego i religijnego),
a takze kontrowersyjng sprawe realizmu, ktdéra w recenzjach poja-
wiata sie zwykle przy okazji oceny pejzazu i malarstwa rodzajowego.
Powracajgcym tematem byt ,,upadek” sztuki francuskiej. W odczu-
ciu wielu krytykow Swiadczyt o nim brak wyraznych tendencji okre-
Slajacych dawniej ,,szkote francuska”, a takze — od lat 60. — brak
przywodcow szkoty, jakimi byli niegdys Ingres i Delacroix. W sztuce
owczesnej dostrzegano wiele niezaleznych ,,indywidualnos$ci”, arty-
stow utalentowanych, ale nie genialnych9

W analizie dziet najwiecej miejsca zajmowat opis, dajacy w wie-
lu wypadkach literacka transpozycje obrazu, przepleciony zwykle
z komentarzem dotyczacym ,,moralnego” czy ,,ideowego” znaczenia
elementéw treSciowych. Sprawy warsztatowe omawiano bardziej
zdawkowo, chociaz mistrzostwo techniki zawsze zwracato uwage
w warunkach ostrej konkurencji na Salonach. Przy wysokiej nieraz
ocenie warsztatu krytykowano wybor i pospolity sposob ujecia te-
matOw. Zarzucano artystom nieumiejetnos¢ skomponowania cato-
sci, ztozonej z udanych, ale niezestrojonych czesci. WartoSciowanie
formy czesto polegato jeszcze na odnoszeniu poszczegdlnych aspek-
tow dzieta do nieokresSlonego ideatu: pisano w ten sposob o po-
prawnosci rysunku, czystosci konturu, doskonatosci modelunku czy
Swiattocienia. Wielko$¢ wystaw zmuszata recenzentéw badz do po-
Spiesznego wyliczania obrazow, badz do dokonywania wyboru. Ten
drugi sposob pozwalat na petniejsze przedstawienie pogladow i upo-
doban autorald

Zatamanie sie hierarchii tematow i estetyki normatywnej spowo-
dowato, ze z czasem krytyk przestat by¢ obiektywnym i uczo-
nym sprawozdawcg, odwotujgcym sie do wyzszych kryteriow. Upa-
dek idealizmu estetycznego sprzyjat podkreslaniu indywidualnosci

9 C. Mitchell, What is to be done with the Salonniers?,,Oxford ArtJournal” 10,
1987, s. 107; N. Dobreuil-Blondin, Introduction: 1861-1878, [w:] J.-P. Bouillon
et al. (éd.), La Promenade du critique influent, Paris 1990, s. 100-101.

10 Zob. C. Mitchell, loc. cit; N. Dobreuil-Blondin, op. cit., s. 100-103.
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artysty, atakze osobowosci krytyka, ktory dzieki swej umiejetnosci
interpretacji dziet plastycznych stawat sie rowny artyscie. Podejmu-
jac formute Baudelaire’a z 1846 r., krytyka w drugiej potowie XI1X w.
byta czesto programowo stronnicza i zaangazowana na rzecz po-
wstajacych wtedy mniej czy bardziej awangardowych kierunkow.
Nie dotyczy to sprawozdan przeznaczonych dla masowego odbior-
cy, opartych — np. w wykonaniu Wolffa — na gtadkich, btyskotli-
wych i czesto agresywnych formutach.

W okresie 111 Republiki, okoto 1880 r., doszto do gtosu pokolenie
krytykow liberalnych, a zarazem zdecydowanych przeciwnikow tra-
dycji akademickiej i hierarchii tematow. Powszechng estetykg stat sie
naturalizm, gtoszony w recenzjach przez Zole i innych autoréw, np.
wczesnego Huysmansa, a takze przez Wolffa. Wsrod zwolennikow
naturalizmu byli tez krytycy zwigzani z administracjg Sztuk Piek-
nych: Jules-Antoine Castagnary, Roger Marx i Louis de Fourcaud.

Rozwaj prasy stworzyt warunki dla wolnej konkurencji w zakre-
sie krytyki, a wyksztatcona publicznos¢ coraz chetniej opowiadata
sie za sztukg nowoczesng. Mnozace sie wystawy w galeriach prywat-
nych i w redakcjach gazet umozliwity recenzentom zajecie bardziej
aktywnego stanowiska niz w sprawozdaniach z Salonow, gdzie sy-
stem selekcji i wyrdznien do pewnego stopnia narzucat im bierng ro-
le kronikarzy.

W starym systemie, zwigzanym z wielkimi wystawami, kontakt
miedzy tworcg i krytykiem byt z reguty nikty, jezeli nie liczy¢ zabie-
gow o uzyskanie przychylnej recenzji, jakie czasem podejmowali
artysci lub ich protektorzy. Dla wigkszosci malarzy, ktorych pra-
ce ginety w masie obrazow na Salonie, krytyk — autor jednej z dzie-
sigtek recenzji — takze byt osobg anonimowg i nieznang. W ostat-
niej Cwierci XIX w. recenzenci, uczestniczac w grze rynkowej, stajg
sie partnerami artystow i marszandowll Nowy system zaleznosci

1 H. C. White, C. White, La carriere des peintres au X 1Xe siecle, Paris 1991,
s. 100-105; D. Gamboni, Propositions pour Vétude de la critique d'art du X 1Xe
siecle, ,,Romantisme” 71,1991, s. 14; J.-P. Bouillon, La critique d'art dans la se-
conde moitié du X 1 X esiécle: nouvel apergu desproblémes, ,,Quarante-huit/Qua-
torze” 5,1993, s. 37; N. McWilliam, Presse,journalistes et critiques d'arta Paris de
1849 a 1860, ,,Quarante-huit/Quatorze” 5,1993, s. 60.
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sprzyja nowatorom, ktorych dzieta lansuje sie jako korzystng inwe-
stycje na przyszto$¢. W galeriach, obok wystaw grupowych, coraz
czesciej organizowane sg pokazy indywidualne, a teksty w katalo-
gach opracowane przez popularnych autorow budujg legende za-
poznanych, genialnych artystowX2 Malarze usitujg jak najlepiej
wyzyskac potencjat krytykow, na réznych etapach swej kariery ko-
rzystajgc np. z ustug réznych recenzentow w celu zdobycia okreslo-
nych grup publiczno$ci. Takze krytycy zyskujg na tych zwigzkach
z awangardg, budujac wiasng reputacje literackg. Nastepuje wiec
wzajemna promocja sztuki i krytykil3

W drugiej potowie lat 80. miejsce estetyki naturalizmu zajmuje
w krytyce symbolizm. W kategoriach symbolizmu dokonuje sie
przeinterpretowanie malarstwa impresjonistycznego, ktére przesta-
je by¢ rozumiane wytacznie jako sztuka odtwarzajgca ,,powierzchnie
zjawisk”. Nastepuje tez nowa ocena tworczosci takich mistrzow,
jak Gustave Moreau czy Puvis de Chavannes# oraz malarstwa daw-
nego.

Krytyka artystyczna schytku XIX w., zwlaszcza o tendencji mo-
dernistycznej, ksztattowata stereotypy cigzace pozniej na historii
sztuki nowoczesnej przez znaczng cze$¢ XX stulecia. To tylko je-
den z powodéw, dla ktorych francuskie piSmiennictwo artystyczne
XIX w., W znacznej mierze zapomniane i nie wznawiane, zastuguje
na nasze zainteresowanie.

Powyzsze uwagi na temat gtownych zjawisk we francuskiej kry-
tyce artystycznej XI1X w. sg wynikiem ustalen poczynionych przez
badaczy w ostatniej cwierci XX w. Od tej pory studia nad krytyka da-
lej sie rozwijaja, ale jej obraz nie jest wolny od stereotypow. Mozna
powiedziecC, ze o ile krytyka stworzyta stereotypy na temat sztuki, to

12 Zob. F. Lucbert, La mise en lumiére des indépendants. Le mythe de Vartiste isolé
chez les écrivains symbolistesfrancais, ,,RACAR, Revue d’Art Canadienne, Cana-
dian Art Review” 26, 1999, nr 1/2, s. 59-68.

13J.-P. Bouillon, Introduction: 1879-1889, [w:] La Promenade du critique in-
fluent, op. cit., s. 198-200.

14 Ibidem, s. 200—201.
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dziatalnos¢ badawcza historykdw sztuki i literatury poniekad stereo-
typowo traktuje dzieje krytyki. Stan i przyrost wiedzy jest bowiem
w tej dziedzinie doS¢ nierownomierny: najwiecej wiadomo o tzw.
krytyce nowatorskiej, tzn. zwigzanej z nowymi Kkierunkami arty-
stycznymi XIX w., a takze o krytycznej tworczosci wybitnych pisa-
rzy. Inne, catkiem pokazne obszary pozostajg do odkrycia.

Dobra podstawe dla badan nad krytyka stworzyty prace materia-
towe, a zwiaszcza bibliografiesi antologielg opublikowane do po-
czatku lat 90. Powstato tez — m.in. w kregu autorow owych bib-
liografii i antologii — kilka interesujacych studiow wyjasniajacych
przemiany i tendencje krytyki jako zjawiska spotecznego i literackie-
gol7 Nalezy jednak odnotowac, ze drukowane bibliografie dochodza
tylko do 1870 r.: iloSciowy przyrost tekstow krytycznych w ostatniej
tercji XIX stulecia zniechecit badaczy do dalszych pracochtonnych
kwerend.

W badaniach nad krytyka zaznaczajg sie dwa kierunki, reprezen-
towane zwykle odpowiednio przez historykow sztuki i historykow
literatury. Pierwszy traktuje krytyke sztuki jako dokument zycia ar-
tystycznego, zrédto do dziejow sztuki i Swiadectwo recepcji dzieta
plastycznego; drugi — jako utwor i gatunek literacki.

5N. McWilliam (ed.),v4 Bibliography ofSalon Criticism in Parisfrom the Ancien
Régime to the Restoration, 1699-1827, Cambridge 1991; N. McWilliam, A Bib-
liography ofSalon Criticism in Parisfrom theJuly Monarchy to the Second Repu-
blic, 1831-1851, Cambridge 1991; C. Parsons, M. Ward,”4 Bibliography ofSalon
Criticism in Second Empire Paris, Cambridge 1986.

6 Zwitaszcza J.-P. Bouillon et al. (éd.), La Promenade du critique influent. An-
thologie de la critique d*art en France 1850-1900, Paris 1990.

7 Oprocz cytowanych wyzej zob. np. J.-P. Bouillon (éd.), La critique d'art en
France 1850-1900. Actes du colloque de Clermont-Ferrand (mai 1987), Saint-
-Etienne 1989; N. McWilliam, Opinions professionnelles: critique d'art et écono-
mie de la culture sous la Monarchie deJuillet, ,,Romantisme” 71,1991 ; M. Orwicz
(ed.), Art Criticism and its Institutions in nineteenth-century France, Manches-
ter-New York 1994 (tam zwtaszcza metodologiczny wstep M. Orwicza i arty-
kut M. Ward, From art criticism to art news: journalistic reviewing in late-nine-
teenth-century Paris) oraz P. Collier, R. Lethbridge (eds.), Artistic Relations: Li-
terature and thefine arts in nineteenth-century France, New Haven and London
1994,
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Wydaje sie, ze w ostatnich kilku latach powstato stosunkowo
niewiele prac historyczno-artystycznych odnoszacych sie do ogol-
nych mechanizmow i uwarunkowan XIX-wiecznej krytyki francu-
skiej. Zahaczajg o to zagadnienie gruntowne publikacje Marie-Clau-
de Chaudonneret na temat zycia artystycznego w pierwszej potowie
XIX w.BB Catosciowego opracowania w ksigzce Frangoise Lucbert
doczekata sie krytyka symbolistycznald Przewazajg ujecia monogra-
ficzne poszczegolnych krytykow oraz (czesciej) problemow i tema-
tow, niekiedy tylko poszerzajace dotychczasowg perspektywe. No-
wego spojrzenia doczekali sie np. po wielu latach E.-J. Delécluze
(1781—863)Di Gustave Planche (1808-1857)2, a pierwszego opra-
cowania— Adolphe Thiers dziatajacy jako krytyk w latach 20.2, po-
pularny w drugiej potowie stulecia Louis Enault (1824-1900)Zoraz
krytyk i urzednik Roger Marx (1859-1913)24 Nowa monografia pi-
sarstwa Teodora de Wyzewy (1862-1917) ukazata sie w Polscez
WSsrod ujeC tematycznych mozna wymieni¢ prace o dziejach ste-
reotypu Ingresprzeciw Delacroix26, o krytycznej recepcji twdrczosci
Ingresa z uwzglednieniem politykiZ7, o koncepcjach nowoczesnego

18 M .-C. Chaudonneret, L'Etat et les Artistes. De la Restauration a la monarchie
de Juillet (1815-1833), Paris 1999.

19 F. Lucbert, Entre le voir et le dire. La critique d'art des écrivains dans lapresse
symboliste en France de 1882 a 1906, Rennes 2005.

20 M. Jonker, »This Deep, Great, and Religious Feeling™ Delecluze on History
Painting and David, ,,Nineteenth-Century Art Worldwide” 4,2005 (online).
2L M. Jonker, Gustave Planche, or The Romantic Side of Classicism, ,,Nine-
teenth-Century Art Worldwide” 1,2002 (online). Obie prace s$ oparte na dyser-
tacji: M. Jonker, Diderot's shade: the discussion on ,,utpictura poesis*and expres-
sion in French art criticism, 1819-1840, Amsterdam 1994.

2 M .-C. Chaudonneret,Adolphe Thiers, critique d*art. Salons de 1822 etde 1824,
Paris 2005.

23 D. Lobstein, Pierre Louis Enault: the eclecticcritic, ,,Apollo” 149,1999, s. 41—48.
24 C. Meéneux (dir.), Roger Marx: un critique aux cotés de Galle, Monet, Rodin,
Gauguin... Musée des Beaux-Arts et Museée de I’Ecole de Nancy, Nancy 2006.

25 P. Kopszak, Krytyka artystyczna Teodora de Wyzewy, Warszawa 2005.

26 A. C. Shelton, Ingres versus Delacroix, ,,Art History” 23,2000, s. 726-742.
27 A. C. Shelton, Art, politics, and thepolitics ofart: Ingres's Saint Symphorien at
the 1834 Salon, ,,Art Bulletin” 83, 2001, s. 711-739; idem, Ingres and his critics,
Cambridge 2005.
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aktuBi sztuki dla sztuki® krajobrazudoraz rzezby3, a takze o fran-
cuskiej recepcji sztuki poszczegolnych krajow3 Z wyjatkiem pub-
likacji z tej ostatniej grupy przewaza analiza pogladow krytykow
juz bardzo dobrze znanych, takich jak Baudelaire, Gautier czy Huys-
mans. Wiekszos¢ prac poswiecono tworczosci poszczegdlnych au-
torow, rozpatrywanej w pewnym oderwaniu od kontekstu, a nie

28 D. Massonaud (éd.), Le Nu moderne au Salon (1799-1853): Revue de presse,
Grenoble 2005.

2 R. Luckscheiter (Hrsg.), L'art pour I'art. Der Beginn der modernen Kunst-
debatte infranzdsischen Quellen derJahre 1818 bis 1847, Bielefeld 2003.

0 W. Drost, The Double-Bottomed Idyll: Contemporary Literary Views on Bar-
bizon Landscape Painting. Thoré-Burger — The Goncourts — Flaubert, [w:]
A. Burmester et al. (Hrsg.), Barbizon. Malerei der Natur — Natur der Malerei,
Minchen 1999; L. Hoek, Zola vis-a-vis the Barbizon Landscape: Art Criticism
andArt Institutions, [w:] M. Heusser et al. (eds.), On VerbaljVisual Representa-
tion, Amsterdam-New York 2005.

3l L. C. Hamrick, L'art robuste seul a Véternité: Gautier et la sculpture romanti-
que, ,,Bulletin de la Société Théophile Gautier” 18, 1996, s. 439-467; P. Ward-
-Jackson, Reinvesting the idol: J.-K. Huysmans and sculpture, ,,Burlington Ma-
gazine” 138,1996, s. 801-808; C. Baudelaire, La Sculpture au Salon de 1859. Tex-
te de la ,,Revue francaise" Preprint partiel d’une édition commentée du Salon

1859 par W. Drost avec la coopération de U. Riechers, ,,Fachbereich. Univer-
sitat Siegen” 3,1999; L. C. Hamrick, Baudelaire et la sculpture ennuyeuse de son
temps, [w:] L. C. Hamrick, S. Nash (eds.), Sculpture et Poétique: Sculpture and
Literature in France, 1789-1859, ,,Nineteenth-Century French Studies” 35,
2006, nr l,s. 110-131.

2 Zob. np. T. Verschaffel, Artand Nationality: The Frenchperception ofBelgian
painters at the Paris Salons (1831-1865), [w:] N. Harkness et al. (eds.), Visions/
Revisions: Essays on nineteenth-century French culture, Oxford 2003, s. 123-137;
U. Fleckner, T. W. Gaehtgens (dir.), De Grinewalda Menzel. L*image de I'artal-
lemand en France au X I X esiécle, Paris 2003 (tamze artykut dotyczacy Szwajca-
rii. S. Rohner, ,,Ou est donc cette Suisse que I'Opéra-Comigue nous apromise
La découverte de I'art suisse par la France pendant les Expositions universelles)’,
L. C. Hamrick, Gautier et les peintres qui pensent, [w:] W. Drost et al. (eds.),
Gautier et I'Allemagne, Siegen 2005, s. 191-204, 329-335; A. Dubernard-Lau-
rent, Le réle de la Gazette des beaux-arts dans la réception de lapeinture préra-
phaélite britannique en France, ,,Gazette des Beaux-Arts” 131, 1998, s. 41-52;
G. P. Weisberg, The French reception ofAmerican artat the Universal Exposition
011900, [w:] D. Fischer (ed.), Paris 1900: the Jimerican school*at the Universal
Exposition, New Brunswick 1999.
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dziejom krytyki jako ztozonego zjawiska kulturowego. Ta dyspro-
porcjaw jeszcze wiekszym stopniu dotyczy publikacji historycznoli-
terackich, masowo produkowanych przez romanistow na kilku kon-
tynentach, najczesciej na podstawie tekstow juz wydanych drukiem.
Do ulubionych krytykow naleza: Diderot, Stendhal (najczesciej nie
jako autor trudniej dostepnych Salonéw, lecz Historii malarstwa we
Wioszech3), Gautier, Baudelaire, Zola, Huysmans i Mirbeau. Setna
rocznica Smierci Zoli w 2002 r. zaowocowata wieloma kolokwiami;
z reguty na kazdym z nich cho¢ jeden tekst poswiecono krytyce
sztuki34 a niektdérzy specjalisci wzieli udziat w kilku takich impre-
zach. Ponadto pare tekstow ukazato sie w czasopiSmie ,,Excavado”,
poswieconym dziejom naturalizmu& Zestawiona niedawno biblio-
grafia Octave’a Mirbeau notuje okoto 100 pozycji 0 jego dziatalnosci
jako krytyka sztuki, co prawda nie tylko z ostatnich lat% Mozna
wiec podziwia¢ determinacje autorow, ktérzy z wiasnej woli podej-
mujg ciggle podobne tematy.

3B Ostatnio: L 'Histoire de lapeinture en Italie, ,,L’Année Stendhalienne” 6,2007.
3 Zob. np. P. Carles, B. Desgranges, Emile Zola etsespeintres, [w:] J.-P. Leduc-
-Adine, H. Mitterand (éds), LirejDé-lire Zola, Paris 2004, s. 35-59; J.-P. Leduc-
-Adine, Zola, critique d’art: principes esthétiques, [w:] H. Thompson (ed.), New
Approaches to Zola. Selected Papersfrom the 2002 Cambridge Centenary Collo-
quium, London 2003, s. 101-109; J.-P. Leduc-Adine, Rire devant un tableau,
[w:] M.-A. Voisin-Fougere (éd.), Zola et le rire, Neuilly-les-Dijon 2003,
S. 79-91; ponadto J. J. Duffy Jr., The Aesthetic and the Political in Zola’s ""Writing
on Art, ,,Australian Journal of French Studies™38,2001, s. 365-378; P. Grouix,
Je voudrais que les toiles de tous lespeintres du monde. Remarques sur Zola critique
dart, [w:] P. Auraix-Jonchiere (éd.), Ecrire la peinture entre XVIIT et X1Xe
siecles, Clermont-Ferrand 2003; G. Bellalou, Zola et I'impressionnisme: le regard
dupeintre, [w:]D. Baguley (ea.),Artand Literature ofthe Second Empire/LesArts
etla littérature sous le Second Empire, Durham 2003, s. 167-182; W. V. Andersen,
The Youth of Cézanneand Zola. Notoriety at Its Source: Artand Literature in Pa-
ris, Genéve-Boston 2003; M. Biele-Wrunsch, Die Kiinstlerfreundschaftzwischen
Edouard Manet und Emile Zola, Taunusstein 2004.

3 J. Jurt, Zola entre le champ littéraire etle champ artistique: Geneése d’une esthéti-
que, ,,Excavatio” 20,2005, s. 1-19; C. Moreira de Mello, Emile Zola et la critique
dartau X1Xesiéecle: Enjeux littéraires, ,,Excavatio” 20,2005, s. 37-48.

36 P. Michel, Bibliographie d’Octave Mirbeau. Société Octave Mirbeau, Angers
2007 (online).
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Dla uzupetnienia obrazu piSmiennictwa o krytyce sztuki nalezy
jeszcze wspomniec o ujeciach teoretycznych, dotyczacych termino-
logiid, stylu3i innych zagadnien historycznoliterackich, z reguty
rozpatrywanych na przyktadzie wybitnych krytykow-pisarzy. Mod-
nym tematem jest stosunek stowa do obrazu i problematyka opisu®
ktorym poswiecono wiele sesji naukowych, m.in. stowarzyszenia
~Word & Image Studies”4)

Rozpedzona refleksja naukowa wspotczesnego Swiata obejmuje
swym zasiegiem 1 systematycznie przetrawia takze XIX-wieczng
krytyke artystyczng i mysl o sztuce, wybierajac z nich wedle uznania
najbardziej smakowite kaski. Dla obserwatora z zewnatrz moze to
wygladac na powtorny recykling (,,krytyka zywi sie sztukga, a uczeni
krytyka”). Taka ocena bytaby jednak tylko czesciowo prawdziwa,
chociazby dlatego, ze pisarstwo o sztuce czasow Baudelaire’a i Zoli
wykracza poza formute jatowych sprawozdan i staje sie rodzajem
tworczosci. Warto wiec je badac¢ i przypominac.

37 R. Webb, Terminology in the Salon reviews of Charles Pierre Baudelaire,
,»Journal of Aesthetic Education” 27,1993, s. 71-84.

3B Np. D. Carrier, The Style ofthe Argument in Baudelaire ,,Salon de 1846”, ,,Ro-
mance Quarterly” 41,1994, s 3-14; S. Pappas, Managing Imitation: Translation
and Baudelaire’sArt Criticism, ,,Nineteenth-Century French Studies 33,2005,
s. 320-341.

3 Zob. np. P. Auraix-Jonchiére (éd.), Ecrire la peinture entre XVIlleet X1Xe
siecles. Actes du colloque du Centre de Recherches Révolutionnaires et Romanti-
ques — Université Biaise Pascal (Clermont-Ferrand 2001), Clermont-Ferrand
2003; O. Bonfait (réd.), La description de |’'oeuvre d’art. Du modeéle classique aux
variations contemporaines. Actes du colloque organisédu 13 au 15juin 2001 a Ro-
me, Villa Médicis, Paris 2004.

4 Np. M. Heusser et al. (eds.), On Verbal/Visual Representation, Amsterdam—
-New York 2005 (Word Image Interactions 4). Odrebng publikacjg jest
kwartalnik ,,Word & Image”.



