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e wezesnych dziejach polskiej historii sztuki, ktérych znawca byl profesor Adam Matkiewicz,
zwraca uwage posta¢ Wladystawa Euszczkiewicza — artysty, badacza i popularyzatora, nauczycie-
i ! la réznych przedmiotéw w Szkole Sztuk Picknych i poza nig, dyrektora Muzeum Narodowego,
przewodmczgcego Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci, a w koricu dziatacza i prezesa Towarzystwa
Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa. Jak to ujal Stanistaw Tomkowicz, z popularyzacja historii sztuki 13-
czyl Luszczkiewicz ogromnie ozywiona dziatalno$é osobista, obywatelska. Byt on ,na wskro§ idealista”. Mozna
dodaé, ze ta aktywistyczna postawa cechowala go juz od czaséw studenckich. W okresie Wiosny Ludéw, bedac
uczniem Szkolty Sztuk Pieknych, Luszczkiewicz udzielal si¢ w zalozonym przez studentéw UJ w sierpniu 1848
Stowarzyszeniu Wzajemnej Nauki®. ,Stowarzyszenie to mialo na celu uczenie si¢ wzajemne przez pisywanie
rozpraw naukowych i odczytywanie ich, zalozenie czytelni dla mlodziezy uniwersyteckiej i wyktad elementar-
ny nauk dla mlodziezy rzemieslniczej. Programu tego trzymano si¢ scisle przez pig¢ miesiecy istnienia swego,
rozwigzawszy si¢ dnia 9 stycznia 1849 wskutek zaprowadzonego stanu oblezenia™. Luszczkiewicz, wybrany na
jednego z nauczycieli szkoly dla rzemieslnikéw, we wrzes$niu 1848 zlozyl w stowarzyszeniu program nauczania.
Wyglosit tez odczyt pt. Rzut oka na historig malarstwa polskiego*. Odczyt ten poprzedzal o prawie osiem lat
pierwsza jego znang publikacje (o kapitularzu opactwa w Jedrzejowie, 1856) i wskazuje, ze autor interesowal si¢
historig sztuki, jeszcze zanim ukoriczyl studia malarskie.

Trzydziesci lat pézniej syn Wladystawa Luszezkiewicza, Jézef (1862-1909), adept medycyny na UJ, réw-
niez dzialal w studenckim stowarzyszeniu i propagowal ide¢ o$wiaty dla warstw ludowych. W konserwatywnym
Krakowie szerzyl sfowem i piérem koncepcje pozytywistyczne, a nawet sympatyzowal z socjalizmem, za co byl
aresztowany, sagdzony (i uniewinniony). Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie czynnosci Jézefa Luszez-
kiewicza jako studenta, ktéry pod wzgledem postawy i podejmowanych zadan przypominat swego stawnego ojca,
cho¢ réznit si¢ od niego pogladami.

1 S.Tomkowicz, Wiadystaw Euszczkiewicz, ,Rocznik Krakowski”, t. 5,1902,s.9 i 32.

2 Marian Zgé6rniak, Mlodziez akademicka Uniwersytetu Jagielloriskiego wobec wydarzen politycznych lat 18461866, [w:] Studia z dziejow mlodziezy Uni-
wersytetu Krakowskiego od oswiecenia do polowy XX wieku, red. C. Bobiniska, t. 1, Krakéw 1964, s. 123.

5 K. Estreicher, Mocki Wiedzimierz [...]. Napisat Bogdan Bogumit, [b.m.] 1862, s. 6.

* Idem, Rys czynnosti Stowarzyszenia Wzajemnej Nauki od zawigzkow jego dnia 14 sierpnia roku 1848 do ostatniego grudnia (8 11 1849), [w:] idem, Dzienniki,
rekopis w TPSP. Wypisu Beaty Kurek z Biblioteki Jagielloniskiej udzielita mi uprzejmie p. Magdalena Mtodawska, ktéra przygotowuje wigkszg pracg

o W. Buszczkiewiczu.
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Czytelnia Akademicka w Krakowie, dzialajaca z przerwami w trybie tajnym od ok. 1860 roku, zyskala ofi-
cjalng sankcje w okresie autonomii galicyjskiej. Statut zatwierdzony przez Namiestnictwo w lutym 1867 okreslal,
ze nadzér nad stowarzyszeniem sprawuje rektor; statut zmieniony w 1875 przyznawal te role senatowi, ktéry
wyznaczal kuratora. Réwnolegle na podstawie ustawy o uniwersytetach nadzér sprawowalo Namiestnictwo za
posrednictwem dyrekgji policji w Krakowie. W lokalu wynajmowanym w miescie stowarzyszenie utrzymywato
bilard, wypozyczalnie ksiazek i czytelni¢ licznych czasopism polskich i zagranicznych, ktérych wigkszos¢ redak-
cje nadsylaly gratis lub po znizonej cenie. W czytelni lub w jej sekcjach urzadzano odczyty naukowe i obchodzo-
no narodowe rocznice. Najwazniejsze byly literacko-muzyczne wieczorki mickiewiczowskie (od 1873 publiczne),
platne lub skladkowe w celu zbierania funduszy na pomnik poety. Komitet pomnika Mickiewicza w Krakowie po-
wolali najpierw studenci’. Préby dziatari wykraczajacych poza cele statutowe — np. zamiar wydawania popularno-
-naukowych broszur dla ludu w r. 1873 — szybko udaremniata policja wraz z senatem, nieraz przy poparciu kon-
serwatywnych organéw prasowych®.

Krakowska dyrekcja policji regularnie zdawala sprawe Namiestnictwu z sytuacji w stowarzyszeniach dzia-
tajacych na uniwersytecie. Do polowy lat 70. raporty byly uspokajajace i nieraz wrecz zdawkowe. Na przyktad
w r. 1876 krétka enumeracje podsumowano stwierdzeniem, ze wskutek podwéjnego nadzoru ,zachowanie si¢
tutejszych stowarzyszeri akademickich jest obecnie nienaganne™. Nastgpnym razem napisano: , Wprawdzie mio-
dziez akademicka [...] obchodzila niektére uroczystosci narodowe dorocznymi wieczorkami literackimi lub na-
bozenstwami zalobnymi, jak na przyktad w rocznice $mierci Kosciuszki, Mickiewicza, Lelewela itp., obchody
te jednak nie mialy ani doniostosci politycznej, ani wybitnej cechy demonstracji™.

Zdaniem organéw policyjnych bylo to zastuga rektora Fryderyka Zolla, ,Dr Zoll potrafil sobie bowiem wyro-
bi¢ u tej mlodziezy powazanie i zaufanie, ktére mu pozwalajg dziala¢ na jej umysty w kierunku znanej lojalnosci
i taktu tego profesora”. ,,Objawy niewlasciwe” pochodzity od kilku uczniéw spod zaboru rosyjskiego, bo ,galicyj-
skim uczniom odméwi¢ nie mozna legalnego i oglednego zachowania™. Gdy wysokich urzednikéw Namiestnic-
twa niepokoily ,przesadne idee niepodleglosciowe dazace do obalenia obecnego porzadku”, szerzone zwlaszcza
przez studentéw przybyltych z Warszawy', policja zapewniata, ze jeden z nich (M. Wolowski) wprawdzie odwie-
dzit we Lwowie Zle widzianego przez wiadze Agatona Gillera, ale obecnie zajmuje si¢ nauka, przygotowujac si¢
do rygorozéw, co uczynilo go ,wiecej obojetnym na polu politycznym”. Moglo tak by¢ tez dlatego,

ze mlodziez akademicka z rodzin arystokratycznych i wyzszych doméw, nalezaca do Czytelni Akademickiej, a nie tajaca
sie ze swoim wstretem do wszelkich ruchéw politycznych, bacznie sledzi wszelkie w tym kierunku zachowania sie kole-
g6w 1 tym sposobem hamuje i powstrzymuje objawy niewlasciwe!'.

Tak wigc w opinii krakowskiej policji mlodziez studencka zachowywata si¢ w tym czasie odpowiednio. Sy-
tuacja zmienila si¢ po glosnym procesie Waryniskiego i towarzyszy (1880), ktéry stal si¢ dogodng trybung dla
dziataczy socjalistycznych, a dla policji, sadu $ledczego i prokuratury okazat si¢ porazka (sedziowie przysiggli
uwolnili oskarzonych od gléwnych zarzutéw). Po 1880 roku niektérzy podsadni w tym procesie prowadzili dalej
w Krakowie tajne kétka socjalistyczne, w czym pomagali im studenci'?. W wyborach do zarzadu Czytelni Aka-
demickiej w listopadzie 1882 duze poparcie uzyskat student pierwszego roku Wydziatu Lekarskiego Szczepan
Jan Mikolajski, oskarzony z 1880 roku. Na zebraniu wyborczym przedstawit si¢ jako skrajny demokrata ,do$¢

K. Bakowski, Historia Czytelni Akademickiej krakowskiej i udzial jej w sprawie budowy pomnika Adama Mickiewicza, Krakéw 1882,

¢ Archiwum UJ (dalej: AUJ), S II 784 (Czytelnia Akademicka), odezwa dyr. policji K. Englischa z 11.06.1873 L. 628 i opinia prof. M. Zatorskiego
217.07.1873. Zob. tez ,Czas”, 1873, nr 132 (11.06), 5. 2.

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK),29/247/0/-/1248, C. K. Dyrekcja Policji w Krakowie (dalej: DPKtr.), s. 274, brulion raportu z 4.09.1876.

8 Ibidem, s. 293-294, brulion raportu z 1.01.1877.

O Ibidem,s. 299.

Tbidem, s. 277, wezwanie z 10.04.1877 do wysledzenia dwéch studentéw-obcokrajowcéw.

1 Ibidem, s. 284-285, brulion odpowiedzi z 11.04.1877. O Wolowskim zob. I. Homola, Krakéw za prezydentury Mikolaja Zyblikiewicza (1874-1881),

Krakéw 1976, s.218-235.

J. Buszko, Studenci krakowscy wobec ruchu socjalistycznego i ludowego (1880-1904), [w:] Studia z dziejow mlodziezy..., s. 194.
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niereligijny”, wobec czego obecny tam prof. Franciszek Kasparek, kurator Czytelni, oprotestowal kandydature
i zagrozil ustgpieniem ze swej funkcji. W rezultacie Mikolajski zostal tylko zastepca czlonka zarzadu, a prof.
Kasparek — wyrazajac wprawdzie zadowolenie z faktu, ze Czytelnia ,odciaga mliodziez od lokali mniej przy-
zwoitych” — zawiadomil senat, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz si¢ w niej szerzy¢ moze ,szkodliwy prad so-
cjalno demokratyczny [...] ktéry niestety idzie czgstokro¢ w parze z ateizmem i skrajnym materializmem, ktéry
w miejsce nieraz moze zbyt goracych, ale zawsze szlachetnych uczué patriotycznych wprowadza chlodne idee
kosmopolityczne”. Profesor zaproponowal regulacje prawne radykalnie zwigkszajace prerogatywy kuratora i se-
natu, facznie z prawem usuniecia kandydatur wyborczych w stowarzyszeniach™.

5 listopada 1882 wybrano prezesem studenta prawa Jana Gwalberta Pawlikowskiego (1860-1939), ktéry ,na
przedwyborczym zgromadzeniu [...] zaznaczyt wyraznie, ze jest pozytywista i szczegétowo rozwinat catoksztalt
swych przekonart”*. Pawlikowski juz wezeséniej nalezat do zarzadu, podobnie jak jego kolega z gimnazjalnej klasy
Jozef Luszezkiewicz, udzielajacy sie ponadto w sekeji literacko-muzycznej®, w 1882 wybrany przez aklamacie
bibliotekarzem®.

27 listopada 1882 na dorocznym publicznym wieczorku mickiewiczowskim w Sukiennicach prezes Pawli-
kowski wyglosil przeméwienie zawierajace deklaracje programows zarzadu, dystansujac si¢ od tradycji roman-
tycznej i formulujac hasla pozytywizmu i postgpu. Mowa ta spotkala si¢ z improwizowang odpowiedzig prof.
Stanistawa Smolki, a kilka dni pézniej z jej tezami polemizowal w przeméwieniu immatrykulacyjnym rektor,
ksiadz prof. J6zef Pelczar. Tres¢ wystapien w Czytelni znamy z oméwien prasowych, z ktérych najciekawsze,
aprobatywne dla wywoddéw prezesa, jest bezimienne sprawozdanie wydrukowane w warszawskim ,Przegladzie

Tygodniowym”:

Czas romantyzmu — wedle sléw méwey — minat dla nas bezpowrotnie, dzi§ nie wierzymy w hasto: ,rozumni szalem”,
ktére da si¢ tylko poja¢ na tle goracej epoki, w ktérej bylo wygloszone, bo gorzkie do§wiadczenie wykazalo caly jego
nielogicznos¢. Mlodziez pragnie, jak dawniej, pcha¢ §wiat nowymi tory, ale do zapatu musi dorzuci¢ potezniejsza oderi
jeszcze dzwignie — sife.

Chodezilo o sile idei i rozumu i metode pozytywistyczng. Zdaniem korespondenta mowa prof. Smolki, ,pierw-
sza protestacja przeciw nowym pradom, [...] redukowata si¢ w calosci do jednego wielkiego zera”. Autor cieszy
sig, ze ,w caliznie naszego zycia umyslowego przejawita si¢ malerika szparka, bedaca dowodem, iz w [konserwa-
tywnym Krakowie] cos si¢ poruszac zaczyna, cos, co jest zadatkiem zycia™®. Korespondent Iwowskiego tygodni-
ka ,Ziarno”, redagowanego przez Bolestawa Czerwienskiego, wydobyl z przeméwienia akcenty socjalistyczne:
»=Mlodziez czuje oddzwick w swych sercach na hasta «wolnosci i réwnosci» — powtarza w duszy za poeta: «ze jej
zadaniem wstrzasna¢ bryle $wiata»”. W tym samym artykule oméwiono urzadzony w Czytelni Akademickiej ob-
chéd rocznicy powstania listopadowego: ,,obok przeméwienia p. Pawlikowskiego — mniej wigcej tej samej barwy
i tendenciji, co na wieczorze mickiewiczowskim, — wyszczegélnial si¢ odezyt jednego z medykéw, p. Luszcezkie-
wicza, zaréwno $wietng formg, jak zdrowym jadrem”. Referent wykazal, ze powstanie ,upa$¢ musialo, bo nie byto
z nim najwiekszej sity narodu, ludu™. Ta pozytywna ocena wystapien Pawlikowskiego i Luszczkiewicza kontra-
stuje z opinig redaktora o wieczorku ku czci Mickiewicza we Lwowie. Czerwieriski, ktéry dekade wezesniej sam

5 AUJ, S 11 784, pisma F. Kasparka z 8.11.1882 1 16.11.1882. Zob. tez ]. Myslinski, Czyte/nia Akademicka i Ognisko, [w:] Studia z dzicjow mlodziezy...,

s. 168.

Z Krakowa, ,Przysztosé. Organ poswigcony mlodziezy polskiej”, 1883, nr 1 (1.01), s. 9. Pawlikowski uzywat wtedy imienia Jan.

15 Sprawozdanie z czynnosci Wydziatu Czytelni Akademickiej w Krakowie”, 1882,s.13 1 36.

1 AUJ, S 11 784, pismo F. Kasparka z 8.11.1882 (rozklad gloséw).

17 Rektor przestrzegat przed indyferentyzmem religijnym, materializmem i molochem socjalizmu. Zachecat do skupiania si¢ w Towarzystwie Wzajemnej
Pomocy i w Czytelni Akademickiej, i do pilnego baczenia, ,by si¢ tam nie zakradly niedobre prady”, J. Pelczar, Mowa [...] d. 1go grudnia 1882 r.,,,Czas”,
1882, nr 276 (2.12),s. 1.

8 Miodzi w Krakowie, ,Przeglad Tygodniowy”, 1882, nr 51 (17.12), s. 647-648.

W artykule wspomniano tez ,bezprogramows” mowe prof. Smolki i mowe rektora Pelczara, Z Krakowa piszq do nas, ,Ziarno. Tygodnik literacki, arty-

styczny, naukowy i spoteczny”, 1882, nr 11 (9.12), s. 129-130.
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dziatal i publikowal w czytelni lwowskiej wiersz W osmnastq rocznicg skonu Adama Mickiewicza (1873)%, napisat
teraz: ,Cozesmy sig [...] dowiedzieli od prezesa Czytelni akademickiej p. Sawczynskiego, ktéry wygtlosit wstep-
ne przemoéwienie? Nic — zupelnie nic. Mowa byla gladka, wygloszona plynnie, ale oprécz utartych, po czgsci
zwietrzatych frazeséw, i to wygltoszonych na zimno, nic w niej nie bylo™. Z koricem grudnia 1882 Czerwieriski
z radoscig powital zapowiadany nowy krakowski ,dwutygodnik Przyszfosé, organ mlodziezy polskiej™.

Publikowany od poczatku r. 1883 dwutygodnik , Przyszlo$¢” formalnie nie byl ,,organem mlodziezy polskiej”,
lecz ,organem poswieconym mlodziezy polskiej”, poniewaz nie firmowali go studenci, lecz mieszkajacy w Kra-
kowie ceniony lekarz i spolecznik Jan Jodtowski (1841-1919), byly powstaniec i sybirak®. Czlonkowie redakeji
— Jan Pawlikowski i Jézef Luszczkiewicz — ujawnili si¢ dopiero w ostatnim numerze (4 stycznia 1884). Dzigki
kamuflazowi pismo bylo niezalezne od wiadz uczelni, w rzeczywistosci jednak bylo redagowane i wypelniane
przez mlodziez akademicks. Drukowano tam m.in. referaty wyglaszane w Czytelni. Teksty, nawet najdiuzsze,
zwykle nie byly podpisane. Nalezal do nich rozpoczety wkrétce po $mierci Jézefa Szujskiego wieloodcinkowy ar-
tykul Pawlikowskiego pt. Nad swiezym grobem, drukowany anonimowo od lutego do maja, wydany w tym samym
roku jako broszura Kilka stow o ,Stariczykach™. Luszczkiewicz w pierwszym numerze podpisal kryptonimem
,EL Jot.” obszerng recenzj¢ tomu V Pism Henryka Sienkiewicza (krytycznie recenzujac réwniez opinie Piotra
Chmielowskiego o Sienkiewiczu)®, nastgpnie w lutym i marcu dwuczgsciowy artykut o T.T. Jezu®, a w sierpniu
fragment wigkszej calosci, czyli powiesci Dobry chlopiec””. Bibliografia zawarta w przedwojennej monografii rodu
Pawlikowskich przyznaje Janowi Pawlikowskiemu autorstwo kilkunastu bezimiennych tekstow i czesci tekstow
w 19 numerach ,Przysztosci”. Mozna przyjaé, ze wiele z pozostatych napisal Luszezkiewicz, w tym wigkszosé
telietonéw pt. Glos wolny. Pawlikowski zdawal w nich sprawe z obrad komitetu pomnika Mickiewicza, a drugi
autor poruszal inne kwestie, np. polemik prasowych wokét , Przysztosci”. Styl Pawlikowskiego, ktéry juz wéwezas
interesowal si¢ poezja Slowackiego, byl powazny, ze sklonnoscia do patosu, natomiast Luszczkiewicz, piszacy
bardziej btyskotliwie i komunikatywnie, wykazywal sktonnoé¢ do groteski. Wydaje sie, ze przedsiewzigciu wy-
dawniczemu patronowal Mieczystaw Pawlikowski (1834-1903), ojciec Jana, wiasciciel Medyki i innych débr
ziemskich, literat, redaktor i udzialowiec ,Nowej Reformy”. W kazdym razie po zamknigciu ,,Przysztosci” wlasnie
Mieczystaw Pawlikowski uregulowat zalegte rachunki®.

Pojawienie si¢ ,,Przyszlosci” zostalo zyczliwie przyjete przez czgéé prasy. Liberalna lwowska ,,Gazeta Naro-
dowa” Jana Dobrzanskiego w grudniu 1882 strescita projekt napisany ,z werwg i §mialo”i zyczyla ,Przyszlosci”
powodzenia®. Nawet petersburski ,Kraj” orzekl, ze ,prospekt nakreslony jest stylem jedrnym i pelnym mto-
dzieniczej werwy i krewkosci™!. Na podstawie pierwszego numeru warszawski ,Kurier Codzienny” docenit ,jasno
wypowiedziane” w artykule wstepnym ,zadanie pisma”i ,postepowa daznos¢”2 Aleksander Swigtochowski byt
bardziej krytyczny, m.in. wobec artykulu Luszczkiewicza o Sienkiewiczu®. W Krakowie kronikarz ,Nowej Re-

2 J. Spytkowski, Bolestaw Czerwieriski (1851-1888), [w:] Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 1, Warszawa 1965, s. 469.

2 Ziarnka, ,Ziarno. Tygodnik literacki...”, 1882, nr 10 (2.12), 5. 119.

2 Whosil, ze ,bedzie to pismo niezalezne i szczerze postgpowe” i cytowat sformutowania z prospektu: ,umyst zdrowy ukocha¢ musi drogi pewne i proste,
a nie dac si¢ zwodzi¢ $ciezkom obtednym [...], ukocha¢ on musi wolnos¢ i wiedzg oswobodzicielke z wigzow przesadu, dogmatu i doktryny... Zdrowie
moralne [...] miloscig kaze ogarnia¢ thumy i w pochodzie ku przysziosci podeprzeé ucisnionych”, ,Ziarno. Tygodnik literacki...”, 1882, nr 13 (23.12),
s. 153-154.

% Dane zyciorysowe zob. ANK 29/87, Spis ludnosci miasta Krakowa z r. 1880, dz. 1, t. 7, nr 427.

# Kilka stow o ,Stariczykach”. Przyczynek do dziejow i charakterystyki politycznego obozu, Krakéw 1883, 56 s. Autorstwo wedhug recenzji (P, Jeszcze jeden cios,
,Prawda”, 1883, nr 38 [22.09], 5. 448) przytoczonej w ,Przyszlosci” 1883, nr 19 (1.10), s. 7-8.

B Henryk Sienkiewicz i Vty tom pism jego, ,Przysztos¢”, 1883, nr 1 (1.01),s. 3-7.

% TT Jez, Przysztose”, 1883, nr 4 (15.02), nr 6 (15.03).

7 Urywek, ,Przyszlos¢”, 1883, nr 15/16 (15.08), s. 3-5.

% A.Wilodarski, Materiaty do historii rodu Cholewitéw-Pawlikowskich, Warszawa 1929, s. 123.

¥ Biblioteka Jagielloriska, rkps 11097 I, Notesy Mieczystawa Pawlikowskiego z lar 1879-1894,t.2,s. 61 (1884:,18/1 Jas & conto 254,55 rachunku «Przy-
sztosci»: 200 [z1r.]”).

0 Prayszhost, ,Gazeta Narodowa”, 1882, nr 293 (23.12),s. 3.

U Krakéw, ,Kraj”, 1882, nr 24 (24.12),s. 5.

,Nie ma tu frazeséw, ale wiele mtodziericzego zapatu”, Literatura i dziennikarstwo, Kurier Codzienny”, 1883, nr 5 (5.01),s. 4.

3 A, Swietochowski, Liberum veto, ,Prawda”, 1883, nr 1 (6.01), s. 10.
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formy” (moze Mieczystaw Pawlikowski**) rekomendowat ,artykuly nacechowane bardzo wybitnie postegpowymi
daznosciami. Styl bez frazeséw, ale majacy wiele mlodziericzej werwy. Artykuly krytyczne nie bez wartosci”. Ar-
tykul wstepny zdaniem kronikarza ,stuzy za odprawe tym, ktérzy juz przed pojawieniem si¢ pierwszego numeru
pomawiali pismo o niepatriotyczne daznosci™.

Mowa o nieprzychylnych glosach prasy konserwatywnej, np. ,Gazety Krakowskiej i Reformy” (organu, w kt6-
rego sklad weszta zachowawcza cz¢s¢ ,Reformy”)*. ,Czas” w duzym recenzyjnym artykule stwierdzal, ze redakcja
»Przyszlosci” jest ,w reku pewnej frakeji mlodziezy akademickiej [...]. Tendencje tego pisma, zakreslone jaskrawo
i stanowczo [kaza] zapisaé je z bélem” do pasywéw nowego roku. Ideatem redakeji s3 zdaniem ,,Czasu” rosyjscy ,,pro-
fesorowie warszawskiego uniwersytetu, nastani z Kazania i tym podobnych ognisk umystowego zycia apostofowie
skrajnego pozytywizmu”. Publikowany w pierwszym numerze list Darwina, ,blisko pét roku temu odkryty”, ma
tylko ,,zamanifestowa¢ niereligijnos¢ i ateizm jako gléwny sztandar tej frakcji”. Jedynie ,dla zamydlenia oczu, daja-
cych sie fatwo zamydli¢, stuzg strzepki frazeséw patriotycznych”. ,, Zwrécilismy obszerniej uwage — pisza redaktorzy
Czasu— na ten smutny objaw patologiczny, poczuwajac si¢ tym bardziej do tego obowiazku, ze niektére pisma, [...]
zapewne bez przeczytania numeru Przyszlosci, przyjely go z zywq sympatig™’. Jak wida¢, dla zwalczenia studenckie-
go pisma uzyto argumentéw tozsamosciowych (wyznaniowych i narodowych). Na inspiracje rosyjska wskazywat tez
ultrakonserwatywny galicyjski korespondent warszawskiej ,Gazety Polskie;j™:

w ,Przyszlosci” [...] z kazdego jej stowa wionie chtéd doktrynerski, posunigta do ostatnich granic zarozumialo$é i pew-
no$¢ siebie, oraz niepolski, importowany ze wschodu indyferentyzm narodowy [...]. Zaréwno jak ,,Robotnik”,, Przysztos¢”
jest objawem patologicznym, a jak w pierwszym z tych pism widoczny jest wplyw genewskich i niemieckich socjalistéw,

tak w drugim kazdy od razu pozna obcy nam duch mltodego pokolenia wschodnich naszych sasiad6w?.

Argument rosyjski nie byl jedynym: zaniepokojeni profesorowie Jagielloriskiej Wszechnicy widzieli w no-
woczesnych pradach przejaw kosmopolityzmu zrodzonego nie w Rosji, lecz na Zachodzie¥. Byla to diagnoza
blizsza prawdy, ale o mniejszej sile razenia.

Nowe pismo zwrécito tez uwage wiladz politycznych. Juz po miesigcu Namiestnictwo wezwalo dyrekcje po-
licji do podania nazwisk studentéw bioracych udzial w wydawaniu ,Przysztosci”, a na poczatku marca objeto
inwigilacja (kontrola korespondenciji) dr. Jodtowskiego®.

W styczniu 1883 wladze zarzadzity wydalenie z Austrii dwéch ,,obcokrajowcéw” studentéw medycyny za-
angazowanych w agitacje socjalistyczng: Aleksandra Zawadzkiego i Henryka Jarona. Zawadzki, ktéry przybyt
na studia do Krakowa w sierpniu 1881, nalezal w 1882 do zarzagdu Czytelni Akademickiej i byt zastepca biblio-
tekarza*!; w wyborach 5 listopada zostal ,,podstolim”, czyli skarbnikiem. Zdaniem Jana Kostrzewskiego, komi-
sarza policji prowadzacego dochodzenia przeciw socjalistom, wlasnie Zawadzki byl inicjatorem zalozenia pism
»2Robotnik” i ,Przyszto$¢” oraz wspétpracownikiem ,Przysziosci”*. Jak doniosta ,Nowa Reforma”, 28 stycznia
,mlodziez tlumnie zebrana odprowadzita obydwéch kolegéw. O pigtej znalazto si¢ przy odjezdzie wroctawskie-
go pociagu okolo péltora setki miodziezy na peronie, mimo ze z wydaniem biletéw na peron robiono trudnosci.

Pawlikowski w ,Nowej Reformie” ,obrat sobie kronikg [...]. Po paru latach, gdy pod jego kierunkiem wyrobita si¢ sita odpowiednia — objat redakeje
felietonu”, T. Romanowicz, Stowo wstgpne, [w:] M. Pawlikowski, Pseudo. Plotki i prawdy, wyd. 2, Lwéw 1904, s. XIV.

Prayszlosé, organ poswigcony mlodziezy polskiej, Nowa Reforma”, 1883, nr 1 (3.01),s. 3.

% Dwa nowe pisma, ,Gazeta Krakowska i Reforma”, 1882, nr 221 (20.12), 5. 4.

7 Prayszhost, ,Czas”, 1883, nr 3 (5.01),s. 2.

WM., Z Galicji, 14 stycznia, ,Gazeta Polska”, 1883, nr 14 (19.01), 5. 2. Ataki na ,Przysztos¢” omawia ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 4 (28.01), s. 50
inr6(11.02),s.69-70.

Tak streszcza przeméwienie S. Smolki z 5.11.1882 korespondent ,Przegladu Tygodniowego™ ,rozpoczeta si¢ tyrada o «wstretnych, metnych, cywilizacji
niechetnych» zasadach zachodu, o «kosmopolitycznych ideach»”, ktére zdaniem méwcy ,nawet gruntu znalez¢ nie powinny na przesigktych miloscia
swojszczyzny sercach mtodziezy”, Mlodzi w Krakowie..., s. 648.

“ ANK, 29/247/0/-/206, DPKc., Dziennik podawczy 1883, poz. 133 (3.02), 203 (3.03).

“ Zajego kadencji ze szczuplych funduszéw kupiono m.in. F.A. Langego Historig filozofii materialistycznej (Warszawa 1881-1882) i ].W. Drapera Dzigje
stosunku wiary do rozumu (Warszawa 1882), ,Sprawozdanie z Czynnosci Zarzadu...” 1882, s. 16.

Krakowski komisarz policji na stuzbie carskiego wywiadu, red. L. Baumgarten, Krakéw 1967, s. 25.
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Znaé nie uwazala mlodziez kolegéw tych za «obcokrajowych»™. Uczestnicy tamtych wydarzen i historycy socja-
lizmu mieli pézniej o Zawadzkim zdanie krytyczne. Ludwik Krzywicki, ktéry w r. 1883 studiowat w Krakowie
medycyne, pisal, ze Zawadzki byl swego rodzaju ,magnetyzerem: umial wole swoja narzuca¢ osobom o wiele
wyzej stojacym od niego pod wzgledem umystowym i moralnym”*. Pomi¢dzy Zawadzkim we Wroclawiu i sym-
patykami socjalizmu w Krakowie ,toczyla si¢ zywa korespondencja, w ktérej wymieniano nazwiska, spowiadano
si¢ z zamiar6éw, stowem, zachowywano si¢ jak przystato na sztubakéw. Te listy miaty p6zniej stuzy¢ jako dowody
w akgji oskarzeniowej™.

Jak wspomina Krzywicki, do swej znajomej w Krakowie pisal Zawadzki listy bardziej prywatne, a z powodu
konspiracji wysylal je na adres mlodych dziataczy. Pewnego razu, gdy prawdziwej adresatki nie byto w Krakowie,
posrednicy przekonani, ze rzecz moze by¢ bardzo pilna, w gorliwosci swojej rozpieczgtowali list i znalezli tam
Htres¢ weale nie rewolucyjng”*. W listach zabranych podczas rewizji lub przechwyconych przez policje w lutym
1883 jest wymieniony takze J6zef Luszczkiewicz, m.in. jako odbiorca listéw przeznaczonych dla Walerii Wierz-
bickiej*”. Mozliwe, ze Luszczkiewicz juz wezesniej znalazt si¢ w kregu podejrzanych, bo na walnym zgromadze-
niu Czytelni 18 stycznia zrzekt si¢ funkcji bibliotekarza, a z enigmatycznej wzmianki w ,,Przyszlosci” wynika, ze
uczynil to pod presja lub wskutek szantazu*. 13 lutego aresztowano w Krakowie dzialaczke socjalistyczna Wande
Cezaryng Wojnarowska i przyjaciela Zawadzkiego, studenta medycyny Kazimierza Janowicza, ktérego wezesniej
zamierzano wydali¢ z kraju®’. Zawadzki, sam bezpieczny we Wroclawiu, wyrazal w listach nadzieje, ze proces
w Krakowie przystuzy si¢ sprawie: Janowicz i tak ,bylby wyrzucony; lepiej, ze bedzie ozdoba procesu — tylko trza
dobrze zorganizowad proces”. ,Dla czego proces socjalistyczny da si¢c wyzyskaé? Przy zamknietych drzwiach s3-
dzi¢ nie moga, tylko trzeba zaagitowaé, aby jak najwig¢cej miodziezy, publicznosci przyszlo. Kazik [ Janowicz] nie
powinien bra¢ adwokata, a sam si¢ broni¢. Gléwnie méwi¢ o zasadach™.

W listach znaleziono nowe nazwiska, w sumie wigc w ciagu trzech tygodni aresztowano i przekazano do Kra-
jowego Sadu Karnego dziesig¢ os6b, w tym pigé pari i dwéch studentéw (Janowicza i Fuszezkiewicza), ponad-
to wydalono z kraju trzech podejrzanych cudzoziemcéw, m.in. ucznia Szkoly Sztuk Pigknych Karola Geisnera’'.
Luszczkiewicza aresztowano 22 lutego®, dziert po Wierzbickiej®. 7 marca aresztowano jeszcze Marie Przygodzka,
retuszerke fotografii, u ktérej znaleziono pisma ,Robotnik”i ,Przysztos¢™*. Przebiegiem dochodzenia interesowal
si¢ sam namiestnik Alfred Potocki, dobrze zorientowany w sprawie®. Okoto 7 marca Luszczkiewicz i Maria Woj-
ciechowska ,zostali na wolno$¢ puszczeni po odebraniu przyrzeczenia™®. Ostatecznie cztery osoby odpowiadaty
z wolnej stopy, pie¢ pozostalo w areszcie, a jeden aresztowany (Adam Maurizio) zostal wytaczony do innego pro-
cesu. 23 maja sad doreczyl obwinionym akt oskarzenia o utworzenie tajnego kota socjalistycznego w Krakowie®’.
Udzial w tajnym stowarzyszeniu byl wystepkiem (z § 285 1 287 kodeksu karnego i § 293 w przypadku cudzoziem-
cow) zagrozonym znacznie nizsza karg aresztu (§ 288-291, 294) niz zbrodnia ,zakl6cenia spokoju publicznego”,

“,Obcokrajowcy”, ,Nowa Reforma”, 1883, nr 24 (31.01), s. 3.

“ L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1957,s. 257. Podobnie E. Haecker, Historia socjalizmu w Galicji i na Slqs/eu Cieszyriskim, Krakéw 1933, 5. 288;
zob. tez B. Limanowski, Pamigtniki (1870-1907), Warszawa 1958, s. 278.

“ Krzywicki, Wspomnienia, s. 258.

¥ Thidem, s. 258-259.

T Krakowski komisarz policji..., s. 311 36 (list z 15.02, znaleziony 21.02).

»Powody, ktére go do tego kroku zmusily, byly tak przykrej natury, ze wolimy ich tutaj nie porusza¢. Wyluszezyt je ustepujacy bibliotekarz w dtuzszej

mowie, ktéra z jednej strony usprawiedliwila zupelnie jego postepek, wykazujac, ze broni, ktérej nari przeciwnicy uzywali, podja¢ nie moze, bo ona nie

godna uczciwego czlowieka, a z drugiej byta nowym dowodem, jakich srodkéw uzywajg ci, ktérzy wraz z nasza idea przesladujg jej przedstawicieli”,

,Przysztos¢” 1883, nr 3 (1.02), s. 8.

“ ANK, 29/247/0/-/206, poz. 107 (,wzgledem wywolania z kraju”, 30.01), 149 1 150 (13.02).

0 Krakowski komisarz poligji...,list 2 15.02, 5. 34, list z 24.02, 5. 41.

1 ANK, 29/247/0/-/1098, DPKc., Dochodzenie przeciwko Marii Przygodzkiej, 1883, s. 13.

52 AUJ, S 11 713, Akta dyscyplinarne studentéw 1870-1890, s. 33.

5 ANK, 29/247/0/-/206, poz. 166.

¢ ANK, 29/247/0/-/1098, s. 15-16.

55 Ibidem,s. 5,25, 29.

%6 AN Kr., 29/247/0/-/206, poz. 244.

5T Krakowscy sogjalisci, ,Nowa Reforma”, 1883, nr 116 (26.05), s. 3.
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karana cigzkim wiezieniem (§ 65)°%. Po trwajacej trzy dni rozprawie, ktéra wbrew oczekiwaniom Zawadzkiego byta
tajna®, wyrok ogloszono w niedziele 24 czerwca. Trybunat uwolnit od oskarzenia Wande Wasylewska i Luszczkie-
wicza; pozostatych skazal na kary aresztu od dwéch tygodni do czterech miesigcy, a ,,cudzoziemcéw” réwniez na
wydalenie z kraju®. Byt to czwarty z pieciu proceséw socjalistéw w Krakowie w ciggu 1883 roku®’. Dochodzenia
policyjne prowadzit komisarz Jan Kostrzewski, bedacy réwniez na ustugach Rosjan, ktérego wyrazista charaktery-
styke dat Emil Haecker w swojej Historii sogjalizmu w Galicji®*. Nie od rzeczy bedzie dzi§ przypomnie¢ odpowiedz
Kostrzewskiego na uwage Ludwika Krzywickiego z r. 1883, ze konstytucja nie pozwala na wydalenie go z Austrii
w krétkim terminie paru tygodni: ,Jezeli pan mi bedzie méwil o konstytugji, to jutro odstawimy pana do granicy”.

W aktach policyjnych nazwisko Jézefa Euszczkiewicza pojawia si¢ ponownie szes¢ miesigcy pézniej, gdy w papie-
rach aresztowanej 19 grudnia 1883 w Krakowie ,nihilistki” Marii Zofii Onufrowicz-Ploskiej znaleziono jego adres.
W ostatni dzieri roku Filip Zaleski, nowy namiestnik Galicji, réwnie jak jego poprzednik zainteresowany przebiegiem
$ledztw, wezwat dyrektora krakowskiej policji do udzielenia kilku informacji pominietych w raporcie, pytajac m.in. ,co
Pan Dyrektor zarzadzites wobec J6zefa Luszczkiewicza™*. W odpowiedzi czytamy, ze nie znaleziono podstawy do wy-
toczenia §ledztwa sadowo-karnego i jedynie powotano Luszczkiewicza na $wiadka, zwlaszcza ze aresztowana zeznala,
iz adres Luszczkiewicza miata tylko w celu zaméwienia od niego pisma ,Przysztos¢” dla wystania tegoz kilku oso-
bom do Krélestwa. ,Nadto Jézef Luszezkiewicz, przeciw ktéremu w toku procesu karnego Aleksandra Zawadzkiego
$ledztwa zaniechano, dal swemu ojcu stowo, iz si¢ agitacja socjalistyczng zajmowal nie bedzie, i dotychczas pomimo
$cistego nadzoru nie dostrzezono, aby si¢ swemu przyrzeczeniu przeniewierzyl™. Rzuca to pewne $wiatto na wplyw
Whadystawa Luszczkiewicza na przebieg sledztwa i mechanizm uniewinnienia w procesie, a réwnocze$nie wskazuje,
ze organy bezpieczeristwa mimo przyrzeczenia podejrzanego nie zaniedbywaly inwigilacji.

Wysokie $wiadectwo w zakresie inwigilacji wystawia galicyjskim organom administracji terytorialnej sprawa
Marii Jendléwny, pézniejszej zony Jézeta Luszezkiewicza. W maju 1884 prezydium Namiestnictwa przeslalo
do dyrekeiji policji w Krakowie przechwycony podejrzany list podpisany inicjalami M.J.% Autorka zdaje w nim
sprawe ze swego pobytu w Starym Samborze, pyta o nowiny z Krakowa (,Czy widzialas pana Luszczkiewicza,
mlodego naturalnie?”) i wspomina o niedawnym wybuchu bomby przed budynkiem krakowskiej policji przy
ul. Mikolajskiej pod oknem komisarza Juttnera: ,Czy do sprawy Itnera nie jest wmieszany kto z naszych? Co za
1767, Komisarz Kostrzewski, dla ktérego przeznaczona byta owa bomba, wyciagnat z tresci listu wniosek,
ze ,tak adresat jak adresant naleza do partii socjalno-rewolucyjnej”, i zwrécit si¢ do starosty w Starym Samborze
o ustalenie tozsamosci tych os6b®. Odpowiedz starosty, sporzadzona juz po dwéch dniach, zadziwia bogactwem
szczegbléw, z ktérych przytoczymy tylko czesé:

nonsens!!

Autorkg zatgczonego listu jest panna Jendl, cérka c.k. notariusza z Liszek, zamieszkatego w Krakowie, i bawi tutaj od

$wiat wielkanocnych u jej stryja Dr. Jendl-Sausenhofen c.k. asystenta sanitarnego, a zigcia pana Franciszka Steyskala

%8 O zbrodni¢ z § 65 oskarzono wezesniej Waryriskiego i towarzyszy, a skazano tylko kilku z § 320 za fatszywy meldunek, Krakowski komisarz policji...,s. 77.
Krzywicki napisat znacznie pézniej, ze ,naturalnie proces byl jawny”, prawdopodobnie jednak jawne bylo tylko ogloszenie wyroku, Krzywicki, Wspo-
mnienia,s. 259.

Na areszt czteromiesigczny skazano krakowianina Jana Schmiedhausena (jednego z oskarzonych w procesie Warynskiego) i Cezaryne Wojnarowska,
na trzymiesigczny — Janowicza i Tomasza Wesolowskiego, Proces socjalistéw, ,Nowa Reforma”, 1883, nr 142 (26.06), s. 3; Krakowski komisarz poligi...,
s. 86-87. W ANK w zespole C.K. Sad Krajowy Karny w Krakowie (29/441) nie znalaztem akt tego procesu.

S Krakowski komisarz polici..., s. 84-87; ]. Buszko, Dzieje ruchu robotniczego w Galicji Zachodniej (1848-1918), Krakéw 1986, s. 105-108.

62

60

,Nie cofal si¢ przed najprzewrotniejszymi srodkami, przed zngcaniem si¢ i kuszeniem, przed krzywoprzysigstwem, przed prowokacjg. [...] W tropieniu
socjalistow widziat swe zadanie zyciowe, drogg swojej kariery; uwazat si¢ za migdzynarodowego policjanta w tym zakresie. [...] Nawet kiedy juz dawno
socjalizm wyzbyt si¢ u nas wszelkich naleciatosci konspiracyjnych i stat si¢ jawnym ruchem masowym, Kostrzewski, jak maniak, wcigz jeszcze weszyt
za tajnymi stowarzyszeniami. Nadzwyczaj bogatg mial w tym wzgledzie fantazje: na zawolanie wyrastaty w niej tajne stowarzyszenia i rozrastaly si¢ do
jakichs apokaliptycznych rozmiaréw, siggajacych od Newy do Genewy, zawsze oczywiscie poprzez Krakéw”, Haecker, op. cit.,s. 177.

8 Krzywicki, Wspomnienia, s. 259.

¢ ANK 29/247/0/-/1015, DPKc., Proces socjalistéw krakowskich w 1884, s. 97 (F. Zaleski 31.12.1883 L. 12421 do dyrektora policji w Krakowie).

85 Ihidem, s. 112-113, dyrektor policji do F. Zaleskiego, 6.01.1884, brulion.

% ANK 29/247/0/-/207, DPKcr., Dziennik podawczy 1884, poz. 283 (19.05.).

7 ANK 29/247/0/-/1082, DPKr., M. Jendléwna — podejrzana o socjalizm, s. 12-15.

68 Ihidem,s. 3, brulion pisma do wlasnych rak starosty, 19.05.1884, L. 283.
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c.k. radcy wyzszego sadu krajowego w Krakowie. Ta 18 letnia panna Jendl [...] ma brata, ktéren jest stuchaczem medy-
cyny w Krakowie, a ten znowu ma przyjaciela scistego, z ktérym ciagle obcuje. Ten przyjaciel chorowal w ostatnim czasie

wskutek jakiegos skaleczenia przy sekcji trupa®.

Wymieniony w pismie student medycyny to Teodor Jendl (1861-1895), po Pawlikowskim prezes Czytelni
Akademickiej. Przyjaciel skaleczony podczas sekji to Jézef Euszcezkiewicz.

Matka panny Jendl ma by¢ emancypowang i egzaltowang kobieta, pelng socjalistycznych zasad, i ma brata, ktéren jest, czyli
moze byl, inzynierem w Havre we Francji. U tego wuja w Havre i w Paryzu bawila autorka listu panna Jendl przez 1 1/2
roku i powrdcita stamtad przejeta socjalistycznymi myslami i zasadami. [...] Ojciec panny Jendl sam prosit brata, tj. tutejsze-
go asystenta sanitarnego Dr. Jendla, azeby ja wzial do siebie i staral si¢ wybi¢ jej z glowy falszywe zasady, lecz te juz za bar-
dzo wpoily si¢ w nia, azeby to w tak krétkim czasie byto mozliwe. [...] Panna Jendl [...] czytata ksigzki z biblioteki tutejszej
czytelni pan, lecz oprécz dwéch dziel: ,Emancypacja kobiet”1 ,,Mieczem i ogniem” nazwala wszystkie inne glupstwem”.

Ograniczone ramy tego artykulu obliguja nas do bardziej sumarycznego potraktowania dalszych perypetii
Jozefa Luszezkiewicza w Czytelni Akademickiej. Podczas jego aresztowania Czytelnia dzialala nadal pod kie-
runkiem Pawlikowskiego. Wielu studentéw zapisato si¢ do akademickiego Kota Oswiaty Ludowej, ktére mia-
to wspétpracowaé z niedawno utworzonym Krakowskim Towarzystwem Oswiaty Ludowej. Do glosniejszych
wydarzen nalezalo walne zgromadzenie ok. 1 marca z referatem studenta Franciszka Zaleskiego (Zalewskiego)
o Marksie i socjalizmie. Zaleski ,dowodzit, Ze idee te nie maja podstawy u nas, bo nie ma ani kapitatu ani pracy;
w tym samym duchu przemawiali profesorowie Bochenek i Smolka””!. Smolka pono¢ stwierdzil, ze ,ze socja-
lizmem obznajamia¢ si¢ teoretycznie powinien dzisiaj kazdy wyksztalcony czlowiek”. Sprawozdawca dwuty-
godnika ,Przyszlos¢” — prawdopodobnie Luszczkiewicz, wypuszczony niedawno z zaktadu przy ul. Kanoniczej
— napisal, ze nie zamierza i$¢ za tg rada, bo nie ma wcale ochoty ,kosztowa¢ na obiad wig¢ziennych pomyj. Teraz
najbezpieczniej zatykaé uszy, jak gdzie o socjalizmie mowa”. Dodal, ze r6zni ,,panowie” dopytuja si¢ juz o miejsce
pobytu Zaleskiego, ktéry tylko z powodu tematu swego odczytu moze zostaé jako ,obcokrajowiec” wydalony’.
Tak si¢ podobno rzeczywiscie stalo. Wstepna faze nagonki prasowej oraz pacyfikacji Czytelni i ,Przysztosci”
przez wladze polityczne i uniwersyteckie opisal Ludwik Krzywicki w lipcu 1883 w artykule Z Krakowa w war-
szawskim , Przegladzie Tygodniowym”:

Byl i tu ruch, co zamanifestowal si¢ szerzej i dobitniej. Bylo to przeszlego roku [...]. Zbierano si¢ na odczyty, trakto-
wano kwestie szerszej wartoéci filozoficzno-naukowej, utworzono koto oswiaty ludowej, powstato pismo ,Przysztos¢”.
Zycie tetnito, dosc¢ byto by¢ na posiedzeniach kota oswiaty ludowej lub na odczytach J. Pawlikowskiego, prezesa czytelni
akademickiej. Whnet jednak klika moralnego porzadku zmiarkowala, co si¢ $wieci; pospieszyla w obronie zagrozonego
ypatriotyzmu” [...]. Na odczycie np. Pawlikowskiego ,,0 pozytywizmie” [19 stycznia 1883] zebralo si¢ prawie cate ciato
profesorskie i dalej huzia na Soplice! Co temu biednemu pozytywizmowi nie zarzucono! Zarzucono mu wyziebianie
uczué, antypatriotyzm, nienaukowos¢ (sic, prof. Rostafiriskil), marzycielstwo; najdzielniejszym jednak byt zarzut, iz pozy-
tywizm nie jest nic nowego, a wigc mlodziez nie powinna bawi¢ si¢ w pozytywizm”.

Daleko silniejszy — zdaniem Krzywickiego — byt napad partii ,moralnego porzadku” na ,Przyszlos¢”. Posa-
dzono ja nawet o socjalizm, cho¢ ,Przysztos¢” jest od socjalizmu daleka. Gdy krytyki niewiele pomagaty,

& Ihidem,s. 9, c.k. Starostwo w Staremmiescie do policji krakowskiej, 21.05.1884, L. 94.

0 Thidem.

™ Sigma, Krakéw, 5 marca 1883, ,Gazeta Polska”, 1883, nr 56 (12.03), s. 2.

72 Z Krakowa, ,Przysztos¢”, 1883, nr 6 (15.03), s. 6-7. W kilku nastgpnych numerach ,Przysztosci” drukowano rozprawe pt. Karol Marsx, podpisana ini-
cjatami £.B. Wilhelm Feldman przypisuje autorstwo E. Przew6skiemu (idem, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, Warszawa 1920,
s.51).

% LK. [Krzywicki], Z Krakowa, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 27 (8.07), s. 338.
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udano si¢ wtedy do $rodkéw pewniejszych — obcokrajowcéw wydalano, w tym celu podobno jeden z tutejszych ludofiléw
specjalnie jezdzil do Lwowa; przeciw pozytywizmowi wzbudzono opozycje w mlodziezy, gromadzac pewng jej czesé
okolo , Przegladu Akademickiego”, nie cofnigto si¢ przed zohydzeniem i spotwarzeniem przodownikéw ruchu postepo-
wego. — Ruch powoli ustal. Odczyty staly si¢ mniej uczgszezanymi; rozprawy o pozytywizmie zastapita estetyka’™.

Na poczatku roku akademickiego 1883/1884 Pawlikowski juz nie kandydowal w wyborach. Stabo wypadt
Klemens Bakowski reprezentujacy opcje konserwatywna, prezesem wybrano wigc Teodora Jendla, a fuszczkie-
wicz wszed! do zarzadu. Przemowa prezesa elekta na wieczorku mickiewiczowskim, wydrukowana w ,Nowej
Reformie™”, znowu stata si¢ przedmiotem kontrowersji. W lutym 1884 prof. Smolka ztozyt kuratorig, a senat nie
powotal nikogo na jego miejsce, okazujac w ten sposéb niezadowolenie z faktu, ze ,,Czytelnia stala si¢ ogniskiem
zywioléw obatamuconych i niezdrowych”. W kolejnych miesigcach nastgpowaly w sprawie Czytelni liczne
zwroty akgji, szczegétowo udokumentowane w archiwaliach”. Jendl, zle widziany przez senat, ustapil w maju’;
dyrektor policji uznat to za wyraz dobrej woli ze strony studentéw, opowiedzial si¢ jednak ,za wnioskiem roz-
wigzania Czytelni, aby tym sposobem uczyni¢ zado$¢ Zyczeniom Senatu””. Postanowienie o rozwigzaniu wydato
Namiestnictwo 6 pazdziernika. Juz po miesigcu zatwierdzono statut nowej Czytelni, napisany przez prof. Mi-
chata Bobrzyriskiego w porozumieniu ze studentami — delegatami wydzialéw. Akceptujac statut, studenci nie
wiedzieli jeszcze, ze przy wyznaczeniu kuratora senat oznajmi im ,sposéb sprawowania opieki”, czyli zapisane
juz uprawnienia kuratora mocno ograniczajace Czytelnie®. Skutki podstepnego manewru Bobrzyniskiego utrzy-
maly si¢ przez pig¢ lat. 11 listopada walne zebranie cztonkéw starej Czytelni, zwolane w celu rozdysponowania
jej majatku, wyrazilo zyczenie, by statut jak najszybciej zostal zmieniony. Studenci odwolali si¢ od reskryptu
o rozwigzaniu stowarzyszenia®! i w maju 1889 doczekali si¢ jego uniewaznienia przez ministerstwo. Rozwigzano
wtedy ,nowg” Czytelni¢ i przywrécono ,starg’, z bardziej liberalnym statutem®.

Wybrany w listopadzie 1884 zarzad ,nowe;j” czytelni, z przewodniczacym Szymonem Bernadzikowskim i se-
kretarzem Luszczkiewiczem, po niespelna pigciu miesigcach ustgpit. W drukowanym o$wiadczeniu studenci
napisali, ze w kazdym usitowaniu stanal im na przeszkodzie statut: ,przede wszystkim skrepowal dziatalnos¢ naj-
wazniejszej dla Czytelni sekeji literacko-artystycznej” i uniemozliwil zalozenie odr¢gbnego kota akademickiego
w lonie krakowskiego Towarzystwa Oswiaty Ludu, a kurator-rektor Zoll wielokrotnie uchylal decyzje zarzagdu®.
Nastepny zarzad, wybrany po ponad dwumiesi¢cznej przerwie, do ktérego Luszezkiewicz juz nie wszedl, oce-
nial pézniej rok sprawozdawczy jako ,,pasmo ustawicznych nadziei, pasmo, z ktérego znikaly jasniejsze nitki, az
wreszcie zostala szara rzeczywisto$¢, niezupelnie zadawalniajaca™*.

Juz ponad rok wezesniej przestala wychodzi¢ , Przysztos¢”. W pazdzierniku 1883 redaktorzy zawiadomili czytelni-
kéw, ze z powodu innych obowigzkéw nie moga wydawaé pisma w dotychczasowej formule. Zapowiedziano zmniej-

7 Ibidem. Zob. tez Z Krakowa, ,Przysztos¢”, 1883, nr 15-16 (15.08), s. 9-10.

5 Nowa Reforma”, 1883, nr 274 (1.12), 275 (2.12),s.3.

e AUJ, S 1I 784, [nlb.], Senat Akademicki Do JPP. Wactawa Damskiego, Fr. M. Gluchowskiego i Jana Pawlikowskiego (projekt M. Bobrzynskiego
225.03 i drukowany odpis z data 26.03.1884).

7 AUJ,S11784.

8 Z czytelni akademickicj, ,Nowa Reforma”, 1884, nr 118 (22.05), s. 2.

? ANK 29/247/0/-/138, DPKcr., Akta ogélne 1851-1893, s. 641, Dyrekcja Policji 10.06.1884 L. 354 do namiestnika.

0 AUJ, S II 784, [nlb.], M. Bobrzyriski, Votum referenta z 27.10.1884 (,W razie zatwierdzenia statutu nalezaloby czytelni oznajmi¢ przy wyznaczeniu
kuratora...”); ANK 29/247/0/-/138,s.633-634, Senat 2.11.1884 do Namiestnictwa: , Wotum to, ktére Senat akadem. oznajmi Czytelni przy sposobno-
$ci mianowania kuratora, nie weszto do statutu, poniewaz ono dotyczy praw i obowigzkéw Senatu okreslonych powszechnie obowigzujgcymi ustawami
a po wtére z powodu, ze Senat akadem. musi zostawi¢ sobie swobodg i mozno$¢ zmiany, a wzglednie rozszerzenia zakresu wladzy kuratora w razie
zachodzacej potrzeby”.

81 ANK 29/247/0/-/138, 5. 486-487, Dyrekcja Policji 13.11.1884 do Namiestnictwa. Ciekawym przyczynkiem do historii stosunkéw migdzy wtadzami

uczelni, studentami i policjg jest wiadomos, ze ,na wyrazne zadanie rektora [...] Rydla na powyzszym zgromadzeniu byt obecny komisarz Jittner, ktory

o wszystkim bezzwlocznie zlozyl temuz ustne sprawozdanie”.

O kolejnych zajsciach zob. D. Misko, Historia zatozenia i roxwoju Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Ucznidw Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1891, s. 150.

85 AUJ, S 11 784, [nlb.], Zarzad Czytelni 2.03.1885 ,Do Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Czytelni Akademickiej w Krakowie” (druk).

8, Sprawozdanie z czynnosci Zarzadu Czytelni Akademickiej w Krakowie” 1884/1885,5.317.
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szenie liczby numeréw, w zamian za dotaczenie dodatku z powiescia o objgtosci ,,najmniej okolo szesciu arkuszy”®.
Byta to powies¢ Luszezkiewicza pt. Dobry chlopiec, drukowana pod kryptonimem ,El Jot.”, osnuta na motywach Zycia
studenckiego w Krakowie, swoisty Bildungsroman. Do numeru 20 dolaczono pierwsze dwa arkusze, cztery kolejne
mialy si¢ ukaza¢ wraz z numerem 21 w listopadzie®, ale prokuratura je skonfiskowata® pod zarzutem wystepku prze-
ciw moralnosci. Ostatni numer pisma (22) ukazal si¢ dopiero 4 stycznia, bo redaktorzy oczekiwali na decyzje sadu
w sprawie powiesci. Zapadia ona dopiero w polowie stycznia i nie byla korzystna. Zastrzezenia dotyczyly rzekomo
szczegélowych opiséw nieplatonicznej mitosci bohatera (,opis chwil samotnych z p. R6z3 réwnie plastyczny, jak opis
zwycigstwa Jerzego w Nanie”). Jak donidst z satysfakeja ,Czas”, sad nie uznat argumentéw redakeji , Przyszlosci”, ze za-
konczenie powiesci miato przedstawi¢ zgubnos¢ postepowania Karola i stuzy¢ za odstraszajacy przyktad dla miodzie-
2y*8. W egzemplarzu zachowanym w Bibliotece Jagielloniskiej, ztozonym z dwunastu arkuszy, jak réwniez w odcinku
drukowanym w , Przyszlo$ci”, nie zauwazylem momentéw gorszacych®, z pewnoscia jednak mozna zaliczy¢ ten utwér
do realistycznych. Euszczkiewicz zajmowal si¢ realizmem w powiesci réwniez jako teoretyk™.

& & &

Z oméwionych powyzej materialéw mozna wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, ze oprécz Wiadystawa Luszcz-
kiewicza pojawil si¢ w rodzinie inny zdolny i wszechstronny cztowiek, aktywny na polu spotecznym i obywa-
telskim. Pozostawit on po sobie wartosciowy, cho¢ dotad zapomniany dorobek pisarski. Wtadystaw Prokesch,
réwniez dziatajacy wtedy w Czytelni Akademickiej, napisal w nekrologu, ze Jézef Luszczkiewicz podczas stu-
diéw praktykowal w ,Nowej Reformie” i pisal korespondencje do warszawskiej ,Prawdy” i ,Przegladu Tygo-
dniowego™. Zbieznoé¢ tresci z felietonami w ,,Przysztosci”, wydzwick antyklerykalny i antystariczykowski oraz
czesto humorystyczne ujecie wskazuja, ze Luszezkiewicz mégt by¢ autorem przynajmniej niektérych felietonéw
w ,Prawdzie” Aleksandra Swiqtochowskiego publikowanych pod tytutem Jasetka krakowskie od r. 1881 do marca
1884, zwykle pod pseudonimem ,Prawdzic”, a takze poematu pod tym tytutem®. Weryfikacja autorstwa wyma-
galtaby jednak bardziej szczegétowych badan®.

Drugi wniosek dotyczy stosunku senatu (w okresie, gdy jeszcze nie zasiadal w nim prof. Adam Matkiewicz)
do studentéw. Ot6z w latach 80. XIX wieku byt to stosunek do$¢ autorytarny. Krakowska policja, ktéra w now-
szej literaturze miala pod tym wzgledem nie najlepsza prase, bywala dla mlodziezy bardziej wyrozumiala, jesli
tylko nie zachodzito podejrzenie wywrotowej agitacji lub innych naruszen ustawy karnej. Do wspomnianych
wyzej przykladéw mozna dodaé reakeje policji na wiadomos¢ o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na ul. Grodz-
kiej przed Collegium Iuridicum. Sto lat przed przeznaczeniem budynku na siedzibe Instytutu Historii Sztuki,
w czym duzy udzial mial prof. Malkiewicz, znajdowala si¢ tam siedziba senatu. 8 listopada 1884 doszlo podobno
do happeningu, ktéry tak opisat korespondent ,,Gazety Narodowe;j”:

Mtodziez dowiedziawszy sie, ze senat [...] znacznie poobcinal statut nowej czytelni i $ciesnit nad miare samoistnos¢

cztonkéw tego stowarzyszenia, zebrata si¢ wezoraj licznie [...] i o$wiadczyta wéréd cierpkich dla senatu przyméwek, ze

% Od Redakcji, ,Przysztose”, 1883, nr 20 (15.10), . 1.

S Przysztos¢”, 1883, nr 21 (15.11), 5. 1 (,Czg$¢ tego numeru stanowia 3,4, 5 i 6 arkusz powiesci Dobry chlopiec”) i 2 (Sprostowanie).

87 Prokuratoria skonfiskowata, ,Nowa Reforma”, 1883, nr 266 (22.11),s. 2.

58, Dobry chiopiec” przed sqdem, ,Czas”, 1884, nr 13 (16.01),s. 3.

% Z wyjatkiem sceny w saloniku babuni na s. 170. Dobry chlopiec. Napisal EL. Jot., Krakéw 1884, Nakladem Redakji ,Przyszlosci”. Zamierzam t¢ ocalaty
powies¢ udostepni¢ w internecie.

% Zob.] L., Realizm w powiesci. Szkic literacki, ,Ziarno. Tygodnik literacki...”, 1882, nr 9 (25.11),10 (2.12) i 11 (9.12).

" W.Pr, Dr Jozef Luszczkiewicz, ,Nowa Reforma”, 1909, nr 198 (30.04), s. 2. W innym nekrologu mowa tylko o korespondencjach w ,Prawdzie”, ,Prze-
glad Poranny”, 1909, nr 122 (4.05),s. 3.

2 Prawdzic, Jasetka krakowskie. Satyry humorystyczne, Krakéw 1885. Naktadem ksiggarni K. Bartoszewicza. Identyfikacja autora w starym katalogu BJ jako

A. Szezepatiskiego jest bledna, o czym przesadza ujawniona w tekscie orientacja polityczna. Recenzja zob. ,Gazeta Narodowa”, 1885, nr 78 (5.04), s. 3.

W pierwszej korespondencji, pod innym tytulem i kryptonimem, autor pisze, ze musi ukrywa¢ swg tozsamos¢: ,gdyby kiedykolwiek z mojej spra-

wozdawczej twarzy spas¢ miata maska, bede mial wrogéw w c.k. starostwie, c.k. dyrekji policji, [...] ha! nawet Djabet i p. Marian Sokotowski, uczony

cztonek Akademii, stroni¢ ode mnie beda jak od zapowietrzonego”, 1.G., Z Galigji, ,Prawda”, 1881, nr 1 (1.01), s. 6. Nalezy dodac, ze autorstwo ko-

respondencji z Krakowa w ,,Prawdzie” z tego okresu przyznano tez innemu dziataczowi Czytelni Akademickiej, Pawtowi Radeckiemu (1862-1918),

»Nowa Reforma”, 1918, nr 581 (31.12),s. 2.
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woli mie¢ kuratorem komisarza policji niz takiego profesora z ramienia tegoz senatu. Okolo péinocy po skoriczonym
komersie mlodziez w liczbie kilkuset udata si¢ w pochodzie gesim na ulice Grodzka ku Collegium Iuridicum, gdzie si¢
senat zgromadza, a kazdy przechodzac przed bramg gmachu, uderzal dwukrotnie o mlot bramy wolajac: perear senatus!

Dostalo si¢ przy tym i ,,Czasowi”, ktérego wspomniani profesorowie sg wspélpracownikami®.

Namiestnik Zaleski wezwal dyrektora policji, by mu natychmiast zdal sprawe o powyzszych zajsciach. Jak
wiele innych, takze i ta odpowiedz byta uspokajajaca: uczestnicy komersu wprawdzie omawiali pojedyncze para-
grafy statutu nowej czytelni, ,jednak w formie nader oglednej krytyki”, a wydarzenia na ulicy mialy inny powéd:

O godzinie 10 miodziez rozeszla si¢ w spokoju do domu, a tylko kilku z nich udato si¢ jeszcze do restauragii [...] i po
drodze — omawiajgc wypadki zaszte w fonie Rady miejskiej z okolicznosci rezygnacji Dr. Weigla z godnosci prezydenta
miasta — objawili swoje niezadowolenie z powodu przyjecia rezygnacji przez glosniejsze wykrzyki ,pereat Zoll”, ktéry
jako radca miejski nalezal do partii przeciwnej nieprzyjeciu rezygnacji.

Gdy wykrzykniki te pochodzily jedynie od pojedynczych jednostek, na ktérych réwnowage nadmiar uzytych napojéw
ujemnie oddzialal, przeto w caltym tym zajsciu nie bylo jakiejkolwiek demonstracji —ile raczej pewnej chwilowej nieprzy-
zwoitoéci dopatrzeé si¢ nalezy.

Okrzyki ,pereat senatus” nie byly wznoszone®.

& & o
Uspokojeni co do przebiegu wydarzen na Grodzkiej, dodajmy tylko dwie informacje z dalszych dziejéw Jézefa
Luszczkiewicza. Otéz jako dyrektor szpitala w Sokalu dr Luszczkiewicz doprowadzil do otwarcia w tym miescie
czytelni ludowej i wyglosit dluzsze przeméwienie ,,0 znaczeniu czytelni ludowej w ogéle™. W ten sposéb zreali-
zowal w innym miejscu cel, o ktéry bezskutecznie zabiegal w Krakowie. Oryginalnym jego dokonaniem byta tez
rowerowa wyprawa — do Hamburga i z powrotem”.

B Summary

On the sidelines of Professor Adam Matkiewicz’s academic interests, the author notes the figure of Jézef
Luszczkiewicz (1862-1909), the son of ‘one of the fathers of Polish art history’, or rather his activity during his
medical studies in Krakéw in the 1880s. Luszczkiewicz junior was active in the Czytelnia Akademicka associ-
ation, as a publicist he was a proponent of positivism and sympathized with socialism; he was placed before a
criminal court under the charge of belonging to a secret society (and was acquitted). His novel, entitled Dobry
chiopiec, banned by the prosecutor’s office and the court for alleged moral offensiveness, has survived in part.
Correspondences in Warsaw’s Prawda newspaper provide in-depth insight on relations in Krakéw at the time.

* [h.], Krakow, d. 9 listopada, ,Gazeta Narodowa”, 1884, nr 260 (11.11),s. 1.

% APK 29/247/0/-/138, 5. 585, Zaleski 11.11.1884 L. 10786 do dyrektora policji w Krakowie; ibidem, s. 586, odpowiedz policji z 13.11.1884 L. 685.

% Gazeta Narodowa”, 1892, nr 68 (19.03), 5. 2.

7 A. Zakrzewski, Sanatorium Maridwka i medycyna, wspomnienia z pierwszej cwierci XX wieku, Wroctaw 1975, 5.99. Zob. tez J. buszezkiewicz, Sanitarna
administragja krajowa, [w:] Lwdw. Jego rozwdj i stan kulturalny oraz przewodnik po miescie, red. ]. Wiczkowski, wyd. Wydziat Gospodarczy X. Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, Lwéw 1907, s. 272-281; S. Ciechanowski, Dr Jozef Luszczkiewicz, ,Przeglad Lekarski”, 1909, nr 19 (8.05), s. 303.



