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Gdy wiosna roku 1882 po ponad dwéch latach
pracy Jan Matejko ukoniczyl Hold pruski, 22 kwietnia
obraz zwiniety na watku przeniesiono z pracowni
mistrza w Szkole Sztuk Pieknych na pietro Sukien-
nic!. Od tej pory — z kilkoma przerwami z po-
wodu wystaw czasowych i wydarzen obu wielkich

1 Obraz Matejki, ,Reforma*, 1882, nr 94 (251V), s. 2.

wojen — eksponowano dzieto w tym samym bu-
dynku, gdzie bylo dominanta muzealnej galerii. Jak
w roku 2009 pisal Jerzy Petrus, ,, w koricu stato sie
tak, ze Hotd przeksztalcit sie w «<znak towarowy»
Muzeum Narodowego w Krakowie. Wnetrze —
w ktérym staneto ptétno ujete w monumentalna,
ozdobna rame, rzezbiona i ztocona, gdzie zawi-
sto «konkurencyjne» malowidto Swieczniki chrze-
Scijanistwa, pedzla Henryka Siemiradzkiego, inicja-
tora krakowskiego Muzeum - zaczeto nazywac
nie imieniem tego ostatniego, lecz Sala Hotdu Pru-
skiego”?. Ten stan rzeczy wydawat sie trwaly, lecz
juz rok pézniej, w roku 2010, po remoncie Sukien-
nic niespodziewanie przesunieto Hold na boczna
$ciane, a sale nazwano imieniem Siemiradzkiego.
Uklad ten utrzymuje sie do dzis. Celem niniejszego
artykutu jest przypomnienie przemian wnetrza,
w ktérym wystawiano w Krakowie Hofd pruski Ma-
tejki.

1. Zanim Hold pruski trafit do muzeum

Miejscem pierwszego pokazu Hofdu pruskiego
w roku 1882 nie byla sala wystaw nieustajacych To-
warzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych (TPSP) uloko-
wanego w péinocnym skrzydle Sukiennic (po pra-
wej) ani galeria Muzeum Narodowego. Muzeum
wprawdzie formalnie istnialo od dwéch lat, ale
nie miato jeszcze swojej ekspozycji. Pt6tno umiesz-
czono w tzw. sali wielkiej czyli balowej w skrzy-
dle potudniowym. Od potowy marca trwata tam

2 J. T. Petrus, Wstep, w: Hold pruski. Matejko Wawelowi —
Wawel Matejce, Zamek Krélewski na Wawelu, Krakéw 2009,
s. 14.



wystawa obrazéw dawnych mistrzéw ze zbioréw
prywatnych (gtéwnie Potockich) na dochéd Towa-

rzystwa Dobroczynnosci.

W dotychczasowej literaturze pierwsza wysta-
we Hotdu pruskiego blednie lokalizowano w salach
TPSP*, dlatego warto poswieci¢ kilka zdar tej spra-
wie. O jej okolicznosciach informowata miejscowa
prasa. Ot6z pod koniec marca rozeszla sie po Kra-
kowie pogtoska, ze niedawno otwarta w Sukienni-
cach wystawa obrazéw dawnych mistrzéw zosta-
nie wkrétce zamknieta® z powodu zamiaru dyrek-
tora Matejki wystawienia w tej samej sali ukoniczo-
nego juz Hotdu pruskiego. Wskazywano na trudno$é
pomieszczenia obu wystaw réwnoczeénie, tak z po-
wodu szczuptosci miejsca, jak i warunkéw wstepu,
czyli kwestii finansowej. W dzienniku ,Reforma”
ukazal sie obszerny tekst z ubolewaniem nad pla-
nowanym zwinieciem wystawy, tak cennej dla kra-
kowskiej publicznodci i dla artystow, i z sugestia, ze
obraz Matejki mozna by raczej umiesci¢ w salach
TPSP%. Dwa dni pézniej ogloszono, ze wystawa
charytatywna pozostanie jednak dtuzej otwarta, co
Krakéw zawdziecza Matejce, ktory zezwolit na to,
aby potaczy¢ z nia wystawe Hotdu. Nie tylko ze-
zwolil, ale , pierwszy oswiadczyt sie z gotowoscia
do tej ofiary”’, to znaczy wptacit pewna kwote na
cel dobroczynny?®.

3 Przed ekspozycja Hotdu znajdowaly sie tam dwie prace
Matejki: projekt witraza i obraz Udaremniona ucieczka Jadwigi
z zamku wawelskiego. X.X., Z wystawy obrazéw dawnych mistrzéw
w Sukiennicach, ,,Czas”, 1882, nr 62 (16 III), s. 3.

4 Np. Matejko. Obrazy olejne. Katalog, red. K. Sroczyniska,
Warszawa 1993, s. 184; A. Zeticzak, Jana Matejki ,,Hotd pruski”
w Muzeum Narodowym w Krakowie, w: Hotd pruski. Matejko Wa-
welowi — Wawel Matejce, op.cit., s. 22. Poza tym szczegélem
artykut Anny Zericzak prawdziwie i wyczerpujaco przedsta-
wia krakowskie dzieje obrazu.

5 Wystawa obrazéw, ,,Czas”, 1882, nr 69 (24 III), s. 2; Hotd
Pruski, ,,Czas”, 1882, nr 73 (30 III), s. 3.

6 Wystawa obrazéw, ,Reforma”, 1882, nr 71 (28 I1I), s. 4.

7 Wystawa obrazéw dawnych mistrzéw w Sukiennicach, ,Re-
forma”, 1882, nr 73 (30 III), s. 2. Zob. tez Wystawa obrazéw,
,Czas”, 1882, nr 74 (31 III), s. 2 (,, Wystawa [...] ktéra pierwot-
nie miata trwa¢ tylko do d. 31 marca, zostata przedtuzona
w skutek zyczenia Pana Dyrektora Jana Matejki i kilku innych
0séb”).

8 Przychéd z wystawy dobroczynnej wyniést ok. 1362 ztr.,
w tym 100 i 312 zir. wptaconych przez Matejke. Rachunki z fun-
duszu potocznego, ,,Rocznik Krakowskiego Towarzystwa Do-
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Po przeniesieniu Holdu do Sukiennic wystawa
,dawnych arcydziet” zostala na pare dni zamknieta
z powodu fotografowania i montazu obrazu Ma-
tejki w stojacych ramach’, a gdy sale na powr6t
otwarto, licznie pospieszyli tam , znawcy sztuki
i mitosnicy wielkich wspomnieti historycznych”10.
Kase trzymat i bilety sprzedawat Marian Gorzkow-
ski, osobno sprzedawano tez , gléwki” odbite we-
dtug rysunku artysty'!. Obraz sciagatl , ttumy pu-
blicznoéci, przybywajacej nie tylko z miasta, ale
i z oddalonych okolic kraju i zagranicy”'?. W ko-
lejnych dniach naptyw zwiedzajacych wzmagat
sie z kazda godzina'3; szczegdlnego przepelnienia
spodziewano sie w niedziele 30 kwietnia'4, gdy
miat stanaé rano w Krakowie nocny pociag space-
rowy wiozacy Lwowian chcacych widzie¢ dzieto
Matejkil5. Panowata przed nim ,cisza podziwiania
i skupienia”16, ,prawdziwe mozna powiedzie¢ na-
bozeristwo”17, podziw i refleksja trzymaty widzow
,W uroczystym milczeniu, przypominajacym cisze
kosciotow”18.

Wielu recenzentéw uznato wtedy Hofd za naj-
wybitniejszy obraz w dorobku malarza. W obszer-
nym artykule w ,Czasie” wyjasniat jego znaczenie
profesor Marian Sokotowski, najwiekszy krakow-
ski autorytet w zakresie historii sztuki:

Cala przedrozbiorowa przeszios¢ zmar-
twychpowstaje na jego [Matejki] obrazach,

broczynnosci®, 1882, s. 38; Z Wystawy obrazéw dawnych mi-
strzéw, ,,Czas”, 1882, nr 138 (20 VI), s. 2 (o wptacie 100 zlr.).
9 Obraz Matejki, loc.cit.

10 W Sukiennicach, ,,Czas”, 1882, nr 96 (27 1V), s. 3.

1 M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka lat dalszych do kovica
zZycia artysty z dziennika prowadzonego w ciggu lat siedemnastu,
Krakéw 1898, s. 271.

12 7 Sarnecki (pseud. Protazy), Krakéw, w kwietniu i w maju,
,Klosy”, 1882, nr 881 (18 V), s. 315.

13 Hotd Pruski, ,,Czas”, 1882, nr 97 (28 IV), s. 4.

14 Wystawa , Holdu pruskiego”, ,Reforma”, 1882, nr 99 (30 IV),
s. 2.

15 Pocigg spacerowy, ,,Czas*, 1882, nr 99 (30 IV), s. 3.

16 W Sukiennicach, loc.cit.

17 Hotd Pruski, ,,Czas*, 1882, nr 97, loc.cit.

18 Hotd Pruski, ,Reforma”, 1882, nr 97 (28 1V), s. 3. Dalej
w tym duchu ,,Bluszcz”: ,Przed obrazem, wystawionym obec-
nie w Sukiennicach w Krakowie, cisna sie ttumy ludu w ja-
kim$ naboznym milczeniu i podziw otwiera im usta; stowa
glosnego nie $mia przeméwié, jakby wobec nieziemskiego
zjawiska”. Pogawedka, ,Bluszcz”, 1882, nr 19 (10 V), s. 146.



po raz pierwszy w skoniczonych i olbrzy-
mich ksztattach, i budzi otuche i wiare. Ni-
gdzie nie widac tego w takim stopniu, jak
w tym ostatnim dziele, ktére posiada nie
tylko wyjatkowa artystyczna wartos¢, ale
sie staje wskutek tego wielkim i meskim

czynem'’.

Po pokazie w Warszawie (w salonie Ungra) Henryk
Sienkiewicz napisat, iz ,nigdy dotad nie posunat
wyzej Matejko sztuki malowania. [...] obraz ten
powinien zosta¢ w kraju, a raczej wzbogaci¢ mu-
zeum krakowskie”?. W Wiedniu cesarz Franci-
szek Jozef obejrzat dzieto 14 pazdziernika i wy-
powiedziat stowa , Magnifique, superbe!”, odno-
towane nie tylko przez Mariana Gorzkowskiego®!,
ale tez przez wiederiska prase. , To najpiekniejszy
obraz, jaki Mistrz namalowat”??, orzekt monarcha,
ktéry znal wiele dawniejszych obrazéw Matejki
chociazby z wystawy swiatowej w Wiedniu (1873),
anowsze — z wizyty w pracowni malarza w Krako-
wie we wrzes$niu 1880.

Krytycy wiederiscy (m.in. L. Hevesi) chwalili
znakomita ,przez nikogo nie osiagnieta” charak-
terystyke osob, ktére nadto pelne sa ,najbardziej
przekonywajacej prawdy zyciowej”. Tylko Matejko
23 Generalnie opinie
byly przychylniejsze w naszej czesci Europy, np.
w Berlinie, gdzie jeszcze dwa lata pézniej (w je-
sieni 1884) jury na wystawie Akademii typowato
Matejke z Hotdem pruskim do wielkiego zlotego me-
dalu; decyzje uniewaznit brak zgody cesarza?*. Ina-

umie tak malowac¢ akcesoria

19 M. Sokotowski, Hotd pruski. Obraz Matejki, ,Czas”, 1882,
nr 105 (7 V) s. 1-2, nr 106 (10 V) s. 1, nr 108 (12 V) s. 1 (cytat
pochodzi z zakoriczenia).

20 [H. Sienkiewicz], Hotd pruski, obraz Jana Matejki, ,Stowo”
(Warszawa), 1882, nr 110 (19 V), s. 2.

21 M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka lat dalszych, op.cit.,
s. 282.

22 Der Kaiser vor dem Bilde Matejko’s, ,,Neue Freie Presse”,
1882, nr 6514 (14 X, Abendblatt).

23 Krytyka wiederiska o obrazie Jana Matejki ,Hold pruski”,
,Przeglad Tygodniowy”, 1882, nr 44 (29 X), s. 563.

24 Matejko miat by¢ jednym z trzech laureatéw (Ausstellungs-
Kalender, ,Osterreichische Kunst-Chronik”, 1884, nr 42 (18 X),
s. 838-839), ale ku radosci pruskich patriotéw cesarz dekre-
tem z 13 X zatwierdzit tylko dwéch (Konigliche Akademie
der Kiinste, Bekanntmachung, , National-Zeitung”, 1884, nr 579
(19 X), Fuinftes Beiblatt, s. nlb.; E. K., Berlin, Oktober. (Kunst-
Notizen.), ,Allgemeine Zeitung” (Miinchen), 1884, nr 294
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czej byto w Rzymie (1883)% i zwlaszcza w Paryzu.
Tam np. krytyk Louis de Fourcaud, ktéry wcze-
$niej bardzo cenit Matejke, w roku 1884 napisat,
ze wprawdzie w Holdzie pruskim glowy postaci sa
$wietnie scharakteryzowane i narysowane, ale pod
wzgledem kolorytu obraz stanowi przeciwieristwo
tendengji panujacych we wspoélczesnej szkole fran-
cuskiej’. Uwazat zreszta, ze akademizm jest juz
pokonany; ,stronnictwo naturalistéw i racjonali-
stéow podbito muzea i pracownie”? .

7 pazdziernika 1882, a zatem jeszcze przed
wystawa w Wiedniu, Matejko podczas sesji Sejmu
Krajowego we Lwowie oglosil, ze darowuje
Hold pruski na ozdobe restaurowanego Wawelu?.
Dar wywotat entuzjazm i wzruszenie; rada miej-
ska w Krakowie 18 pazdziernika uchwalifa ,jed-
nomy$lnie z aklamacja” nadaé¢ Mistrzowi obywa-
telstwo honorowe?’. Poniewaz na odzyskanie Wa-
welu trzeba bylo czekaé jeszcze ¢wieré wieku, ob-
raz trafil nie na wzgoérze, lecz do muzeum w Su-
kiennicach.

2. Hotd pruski w muzeum w Sukiennicach

2.1 Antecedencje

Nie byt to pierwszy obraz Matejki w Muzeum
Narodowym w Krakowie. Muzeum w Sukienni-
cach bylo czynne poczatkowo (od wrzesnia 1883)
tylko w jednej sali, naprzeciw wejécia, zwanej
Langeréwka. Z otwarciem wiekszej ekspozycji
zwlekano do czasu uzyskania jakiego$ obrazu Ma-
tejki, przy czym liczono zasadniczo na Hold pru-
ski. Poniewaz pertraktacje z Wydziatem Krajowym

(22 X), s. 4334; M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka lat dalszych,
op.cit., s. 351-352).

25 Rzymska krytyka, w dotychczasowych swych glosach tak dziw-
nie niesprawiedliwa dla Matejki, ,Czas”, 1883, nr 84 (14 1V), s. 3.

26 1. de Fourcaud, Salon de 1884, ,Gaulois-Salon. Sup-
plément du Gaulois”, 1884, 30 1V, s. 3. Zob. tez Z. Ciesz-
kowski, Obce gtosy o Matejce. PomnozZone co do tresci odbicie
z ,Przeglgdu Polskiego”, Krakéw 1885, s. 30-36; M. Zgorniak,
Matejko i malarstwo srodkowoeuropejskie w oczach krytykow fran-
cuskich (1865-1893), w: Wokét Matejki, red. P. Krakowski, J. Pur-
chla, Krakéw 1994, s. 94.

27 1.. de Fourcaud, op.cit., s. 1. Recenzent ten dojrzewat do
modernizmu; w 1884 chwalil np. Whistlera i Sargenta.

28 Telegramy wlasne ,,Czasu”. Dar Matejki, ,Czas”, 1882, nr 230
(8 X),s. 4.

29 Dziennik Rozporzadzeni m. Krakowa” 1882, nr 6.
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1. Sala Muzeum Narodowego z Holdem pruskim w potudniowym skrzydle Sukiennic, 1898-1901
(fot. Natan Krieger, Muzeum Krakowa [dalej: MHK], MHK 5612-K)

w sprawie Hofdu sie przeciagaly, a Muzeum do-
stalo w krotkoterminowy depozyt obraz Jan Za-
mojski pod Byczyng oraz Wernyhore, zdecydowano
sie otworzy¢ galerie dla publicznosci 8 pazdzier-
nika 1884%. Dlatego pierwsza konfrontacja Matejki
z zagranicznym akademizmem (reprezentowanym
przez obraz $wiezo zmartego Makarta) w Sukien-
nicach nie dotyczyta Hotdu, lecz Zamojskiego pod
Byczyng. Zalety Zamojskiego objasnit w dzienniku

30" A. Kopff, Rola Matejki w dziejach Muzeum Narodowego,
,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krako-
wie”, t. 3: 1953 (wyd. 1957), s. 15; idem, Pierwsze lata Muzeum
Narodowego w Krakowie, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie”, t. 4: 1954-55, s. 293-294.

,Czas” Wladystaw Luszczkiewicz?!, profesor kra-
kowskiej Szkoty Sztuk Pieknych i dyrektor Mu-
zeum, ale gust publicznosci byt pluralistyczny, tzn.
oproécz Matejki chciata ona ogladaé Lede Makarta
w sasiedniej galerii TPSP.

Peten pruderii Krakéw [...] biegt ttumnie
podziwiaé i lubowac¢ [sie] widokiem Ledy
z tabedziem, ogloszonej plakatami, rozle-
pionymi po wszystkich rogach ulic. Thlumy
publicznosci, tak brzydkiej, jak i nadobnej
plci, zapeiniaty galerie Dambskich, gdzie

31 Obraz matych stosunkowych rozmiaréw, robi wrazenie
wielkiego, szerokoscia stylu”. W. Luszczkiewicz, Zamojski pod
Byczyng. Obraz Jana Matejki, ,,Czas”, 1884, nr 238 (15 X), s. 1.



Leda obrata sobie chwilowe schronienie
dla swych rozkosznych uniesiert mitosnych
z labedziem!®?

W recenzjach np. warszawskich obraz Makarta
opisywano jako stosunkowo staby®*, ale w Krako-
wie nie ograniczono sie do krytyki. Ksiadz Marian
Morawski, jezuita, redaktor , Przegladu Powszech-
nego”, oglosit w tym organie , Petycje w imieniu
piekna”, w ktérej przeciwstawial obrazy Matejki
i Makarta i wezwat do odestania niemoralnej Ledy
tam, skad przyszla34. Nie byt to pierwszy przypa-
dek gwaltownej reakcji na obraz akademicki: kilka
lat wczesniej ksiadz Zygmunt Golian, popularny
krakowski kaznodzieja i teoretyk sztuki kosciel-
nej®, oburzat sie na obraz Siemiradzkiego Taniec
wsréd mieczéw, przed ktérym w salach TPSP ,,stat
thum pan, rodzicéw z dzie¢mi, z chtopczykami,
z panienkami”%. Zdaje sie, ze drastyczne Pochodnie
Nerona nie budzity takich sprzeciwéw moralistow.
Obrazy Matejki oczywiscie ogladano bez obawy.
Konfrontacja Matejki z Makartem i Siemiradzkim
poza Krakowem przebiegata natomiast bezkonflik-
towo — np. w roku 1878 na wystawie Swiatowej
w Paryzu wszyscy trzej dostali réwnorzedne me-
dale honorowe.

2.2 Obraz w muzeum (1885)

W lutym roku 1884 na posiedzeniu Komitetu Mu-
zeum Narodowego Matejko — przewodniczacy Ko-
mitetu — odwiadczyl, ze Hold chce wystaé do Paryza
i ze po powrocie moze on by¢ w Muzeum, jesli Wy-
dziat Krajowy pozwoli*’. Tak sie tez stato, choé
nie natychmiast: z Paryza obraz powedrowat na
wystawe do Berlina, nastepnie do Poznania, Pragi

32 Kronika krakowska II, ,Przeglad Tygodniowy”, 1884, nr 45
(9 XI), 5. 521.

3 M. K., Malarstwo polskie, ,Prawda”, 1883, nr 4 (27 I),
s. 44-45; zob. tez P. Krakowski, Hans Makart w ocenie polskiej
krytyki w XIX wieku, ,Folia Historiae Artium”, t. 23: 1987, s. 128.

34 X. M. M, Petycja w imieniu pigkna, ,Przeglad Powszechny*,
t. 4: 1884, nr 11, s. 328.

35 Z. Golian, O sztukach pigknych wobec Ewangelii, ,,Przeglad
Lwowski”, t. 5: 1875. Nadbitke miat w swej bibliotece Matejko.

36 Korespondencja ks. Zygmunta Goliana (z listéw do ].N.), Kra-
koéw 1890, s. 199 (list z 14 IV 1880).

37 K. M. Gorski, ,Chronologia do zycia Matejki”, B] rkp.
7688 11, k. 48 verso.
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i Pesztu. W Sukiennicach eksponowano go jako
depozyt od 29 kwietnia 1885%%.

Do korica XIX wieku Muzeum miato w Su-
kiennicach tylko potowe pietra, na lewo od wej-
Scia, tzn. skrzydlo potudniowe, od strony ul. Brac-
kiej. Druga potowe, od strony ulicy $w. Jana, zaj-
mowato TPSP. O stylu wystawy muzealnej daja
pojecie archiwalne fotografie, pochodzace jednak
dopiero z samego schytku XIX wieku (il. 1). Ze
zrédet drukowanych wynika, ze np. w roku 1887
Hotd byt umieszczony naprzeciw obrazu Siemiradz-
kiego®®. W zbiorach znajdowalo sie jeszcze trzecie
malowidlo wielkiego formatu, Wjazd suttana Ma-
hometa 1I do Konstantynopola Stanistawa Chlebow-
skiego, ale przed , Wielka wystawa sztuki polskiej”
zorganizowana w roku 1887 w Sukiennicach to
niedokoniczone piétno zostato z braku miejsca na
pewien czas zwiniete i schowane*’. Kompozycje
Matejki i Siemiradzkiego byly dla zwiedzajacych
gléwna atrakcja muzeum*!. W roku 1890 po powro-
cie z Paryza dotaczyt do nich drugi wielki obraz

38 Matejko. Obrazy olejne. Katalog, op.cit., s. 182; Wiadomosci
artystyczne, literackie i naukowe, ,Czas”, 1885, nr 97 (29 IV), s. 3.

39 Dwa takie naprzeciw siebie zawieszone dzieta, jak
Swieczniki Siemiradzkiego i Hold pruski Matejki”. Krakéw,
15 marca. (Korespondencja Gazety Lwowskiej), ,,Gazeta Lwow-
ska”, 1887, nr 62, s. 3.

40 Ciekawe, ze w 1887 nie eksponowano takze efektow-
nych i starannie wykorczonych studiéw Chlebowskiego do
tego obrazu. Zob. H. Struve, Pierwsza wystawa sztuki polskiej
w Krakowie, , Klosy”, 1887, nr 1162 (6 X), s. 212, 214 (omawia
uklad pomieszczenn Muzeum Narodowego podczas ,Wielkiej
wystawy”, z Holdem pruskim naprzeciw Siemiradzkiego, i wy-
mienia malarzy nieobecnych). W latach 90. wielkie ptétno
Chlebowskiego bylo w ekspozydiji, ale ,jak tyle innych obra-
z6w, niestety, niemozliwie zawieszone”. J. Mycielski, Malar-
stwo w Polsce od r. 1764 do r. 1887, ,Przeglad Polski”, t. 118:
1895, nr 354 (grudzien), s. 639.

41 Typowy jest przebieg wizyty arcyksiecia Rudolfa z mat-
zonka: ,Wszedlszy do wielkiej sali muzealnej, zatrzymali sie
cesarzowiczostwo przed Hotdem pruskim. Tu powital ich mistrz
Matejko, objasniajac znaczenie tego obrazu. Zatrzymawszy
sie przez dluzsza chwile przed tym arcydzietem, zwrdcita sie
arcyksiazeca para ku Swiecznikom chrzescijaristwa. Arcyksiezna
Stefania, ktéra z widocznym podziwem patrzyta na arcydzieto
Siemiradzkiego, stuchata z zajeciem objasnieri z ust p. Juliu-
sza Kossaka”. Pobyt arcyksigcia Rudolfa z matzonkg arcyksiezng
Stefanig w Krakowie, ,Nowa Reforma”, 1887, nr 147 (1 VII), s. 3.



Matejki, Kosciuszko pod Ractawicami*?, kupiony ze
skladek publicznych.

Obraz Siemiradzkiego, stosunkowo mato ory-
ginalny produkt wychodzacego z mody akademi-
zmu, w roku 1887 dla Mariana Sokotowskiego ,,za-
wsze jeszcze interesujacy”#3, stopniowo przestawat
sie podoba¢. Ciekawym $wiadectwem zmiany gu-
stu jest opinia Ilii Repina, ktéry w roku 1893, bedac
juz czlonkiem i profesorem Akademii w Peters-
burgu, objezdzal europejskie uczelnie, by pozna¢
ich metody ksztatcenia. Mial nadzieje, ze w Kra-
kowie bedzie mégt sportretowac Matejke, ale trafit
do miasta dzieni po jego $mierci. Udat sie wiec do
muzeum i stanat przed Holdem pruskim. Na goraco
zapisat swe wrazenia:

W obrazie tym jest tyle zlota i blasku, jego
koloryt jest tak goracy, jego ekspresja petna
takiej namietnosci, ze mimo woli ulega sie
wrazeniu i odczuwa sie zachwyt wobec tej
heroicznej sceny, ktéra zdumiewa i o$lepia...
Odrywam sie w koricu od tego obrazu i staje
przed malowidlem Siemiradzkiego Pochod-
nie Nerona. Ledwiem je poznat: zrobito na
mnie wrazenie jakby bylo bez koloru i mar-
twe. Oczom wierzy¢ nie chciatem: wiec to
jest to samo dzieto, ktére w swoim czasie
tak oléniewato caty Petersburg? Nie, obraz
ten musiat sczernie¢ skutkiem wilgoci lub
jakiego$ innego procesu chemicznego w far-
bach. Lub moze tak wielka jest moc tam-
tego szczerego i glebokiego natchnienia, ze
wobec niej gasnie sztucznie rozniecony, pu-
sty blask talentu. Czyz zreszta staby rysu-
nek Siemiradzkiego moze i$¢ w poréwnanie
z poteznym stylem Matejki!**

42 Kosciuszko pod Ractawicami, ,Nowa Reforma”, 1890, nr 25
(811),s.2; A. Zeniczak, Jana Matejki ,,Hold pruski”, op.cit., s. 28.

43 Okreglenie to kontrastuje z honorami oddanymi Matejce.
M. Sokotowski, Pierwsza Wielka Wystawa Sztuki Polskiej, ,,Czas”,
1887, nr 219 (25 IX), s. 1.

4 P Smolik, Ilja Riepin o Matejce, ,,Wiadomosci Literackie”,
1938, nr 33, s. 2. Ostatnie zdanie poprawitem wedlug orygi-
natu (,,/la u cnabwerit pucynok CeMupaiCKoro pa3Be MOXKET
UITH B CpaBHeHHWe ¢ Mory4yuM cruyieM Mareiiku!”). 1. Pe-
muH, Janekoe 6imuskoe, wyd. 5, Mocksa 1964, s. 387. Zob. tez
W. Jaworska, Stasow i Riepin o Matejce, Warszawa 1953.
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2.3 Sala Matejkowska (1901-1914)

W kwietniu 1901 TPSP zwolnilo na rzecz mu-
zeum sale w pétnocnym skrzydle Sukiennic®.
Przeprowadzono remont catego pietra i w potu-
dniowej wielkiej sali poszerzono sufitowy swietlik.
Usunieto pompejariska czerwien $cian, zastepujac
ja barwa szarozielona (dopelniajaca w stosunku do
czerwonego tonu plécien Matejki)*®. Barwe te sto-
sowano w sali Holdu pruskiego przez nastepnych
50 lat#’.

Nowy dyrektor, Feliks Kopera, rozdzielit Ma-
tejke od Siemiradzkiego: Hold pruski, Wernyhore
i Kosciuszke pod Ractawicami umiescit w przejetej
od TPSP duzej sali w skrzydle pétnocnym (il. 2—4),
a Pochodnie Nerona Siemiradzkiego w mniejszej sali
sasiedniej, blizej wejscia. Julian Pagaczewski, ku-
stosz Muzeum, wyjasnil w sprawozdaniu, dlaczego
malowidlo Siemiradzkiego izolowano od innych
obrazéw:

Tak postapi¢ nakazywala nie tylko wdzie-
cznoé¢ dla artysty [...], ale i sam obraz,
ktdry, jak to tyloletnie doswiadczenie wy-
kazato, nie znosit sasiedztwa obrazéw Ma-
tejki. A tak by by¢ musiato, gdyby Pochodnie
Nerona wystawiono w wielkiej sali, gdzie
Matejko imponuje sila i goracym kolorytem.
Dobra rame dla obrazu tworza brazy We-
loriskiego Sclavus saltans i Gladiator. W tej
potowie sali nic wiecej nie umieszczono,
aby nie obniza¢ wrazenia grozy i smutku,
jaki wywotuja te trzy dzieta sztuki, wiazace
sie treScia a po czeSci i forma. [...] Sala
nastepna, druga z rzedu co do rozmia-
réw, zowie sie sala Matejki, bo olbrzymie
obrazy jego pedzla stanowia tu gléwna
atrakcje i zatrzymuja przed soba tlumy
zwiedzajacych. Matejce poswiecono cata

45 U. Beczkowska, Patac Sztuki, siedziba Towarzystwa Przyja-
ci6t Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakéw 2002 (Ars vetus et nova,
t.9),s. 55.

46 Sprawozdanie dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie za
czas od 1 czerwca 1901 do 31 grudnia 1902, Krakéw 1903, s. 10.

47 T. Dobrowolski, Zarys historii Muzeum narodowego w Krako-
wie, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Kra-
kowie”, t. 1: 1951, s. 17.
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2. Sala Matejki w pétnocnym skrzydle Sukiennic, uktad z lat 1902-1914, fot. z obrazem Chelmoriskiego
Na folwarku, kupionym do Muzeum w r. 1907 (Narodowe Archiwum Cyfrowe [dalej: NAC], NAC
3/1/0/11/74)

wschodnia Sciane i czeé¢ [potudniowej] na

lewo od wejécia®®.

Przed Wernyhorqg umieszczono nowa rzezbe
Mickiewicz po improwizacji Wactawa Szymanow-
skiego (braz, 1902), naprzeciw — obrazy wielu
malarzy wspoélczesnych, a na zamknieciu sali —
wielkoformatowa Czwdrke Chetmonskiego.

Warto przytoczy¢ jeszcze uzasadnienie nowego
uktadu obrazéw podane przez Macieja Szukiewi-
cza, 6wczesnego adiunkta, a péZniejszego kustosza
Muzeum. Takze wedlug niego

48 W oryginale btednie , pétnocnej na lewo od wejscia”. Spra-
wozdanie dyrekcji, op.cit., Krakéw 1903, s. 13-14; J. Pagaczewski,
Muzeum Narodowe w dwudziestq rocznice otwarcia, Krakow 1904,
s. 51-52 (tam na s. 5 wyjasnienie, ze wyjatki z tej publikacji
byly wczesniej ogloszone w Sprawozdaniu Dyrekgji).

rozdzielenie Siemiradzkiego od Matejki
bylo estetyczna koniecznoscia. Siemiradzki,
w tonacji swej przewaznie zimny a w ogo6l-
nym nastroju spokojny, jesli nie wprost po-
godny i stoneczny, nie dat sie w zaden spo-
s6b pogodzi¢ z namietnym i goracym w bar-
wach Matejka. Trzeba wiec bylo pokazaé
kazdego z nich z osobna, zaré6wno przez
szacunek dla ich diametralnie odmiennych
indywidualnosci, jak i przez wzglad na oko
widza®.

Wzmianka Szukiewicza o ,0gélnym nastroju
spokojnym, jesli nie wprost pogodnym i stonecz-

49 M. Szukiewicz, Dzieje, rozwdj i przysztosé Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, Krakéw 1909, s. 44.
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3. Poludniowo-wschodni naroznik sali Matejki z obrazami Rodakowskiego i Szyndlera, ok. 1902
(Muzeum Narodowe [dalej: MNK], MNK XX-k-2509)

nym” obrazéw Siemiradzkiego, zestawiona ze
sformutowaniem Pagaczewskiego o ,wrazeniu
grozy i smutku”, jakie wywotuja Pochodnie Ne-
rona, rzuca pewne $wiatto na specyfike tego ob-
razu: drastyczna i ponura tre$¢ jest tam pokazana
beznamietnie. Mozna dodag, ze ze wzgledu na te-
mat obraz ten kldci sie z zasadami akademizmu,
ktory sens twoérczosci widziat w ilustrowaniu tema-
tow wzniostych, ksztalcacych lub pieknych. Temat
obrazu Siemiradzkiego, czyli zbrodnia i jej bierne

ofiary, nie spetnia tych wymogéw™.

50 Podobne tematy spotykamy nieco wczesniej (od lat 60.)
np. w obrazach Gérome’a, ale w konwengji bardziej ,reali-
stycznej”, bez pretensji do ,,piekna”. Estetyzacja wystepuje np.
u Alma-Tademy, ktéry jednak unika scen tak drastycznych.
Zaden z nich nie osiaga wiec stopnia perwersji Siemiradz-

Tak wiec po roku 1901 malowidio Siemiradz-
kiego znajdowalo sie w pierwszej, niewielkiej sali
na prawo od wejécia, a obrazy Matejki w nastepnej,
z Czworkg Chetmonskiego na $cianie w glebi. Uklad
obrazéw ulegal jednak zmianom. Wieksze prze-
grupowanie nastapilo z okazji jubileuszu muzeum
w roku 1909, ktérego obchody odbywaty sie wta-
$nie w sali Matejkowskiej. Kopera stwierdzil wtedy
w przemoéwieniu, ze obrazy Matejki ,jedne jedyne
ze wspOlczesnego malarstwa, nalezatoby umiescié
w zamku historycznym na Wawelu. Sukiennice
odgrywatyby wobec Wawelu te role mniej wiecej
co Luksemburg wobec Luwru”>!. W nastepnym

kiego. Por. K. Jecki, ,,Pochodnie Nerona” Henryka Siemiradzkiego,
Modus. Prace z Historii Sztuki”, t. 8/9: 2009, s. 170.

51 Sprawozdanie dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie za
rok 1909, Krakow 1910, s. 7, 12-13.
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4. Sala Matejki, 1907-1914 (MNK XX-{-14415)

roku dyrektor ubolewat, Zze , przepelnienie $cian
przeznaczonych na pomieszczenie wspélczesnych
obrazéw zmusilo Zarzad do znieksztalcenia sal
wstawianiem w ich $rodek specjalnych parawanéw
i sztalug [...]. Zeszpecilo to przede wszystkim sale
Matejkowska”SZ.

3. Sala Hotdu pruskiego (ok. 1915-2005)

3.1 ,Sala Hotdu” i ,,Sala Ractawicka”

Po wybuchu wojny w roku 1914 eksponaty usunie-
to z Sukiennic i ukryto; obrazy olejne — w tym Hotd
pruski — zdjeto z blejtraméw, nawinieto na walce
i zamurowano w wentylowanych pomieszczeniach
na Wawelu. Wydobyto je stamtad w dobrym stanie
po blisko dziesieciu miesiacach. Czes¢ zbior6w Mu-
zeum miata pozosta¢ na Wawelu, a w Sukiennicach

52 Sprawozdanie dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie za
rok 1910, Krakéw 1911, s. 5.

urzadzono Galerie Sztuki Wspélczesnej, otwarta
w roku 1915°%. Wtedy tez — na pewno przed potowa
roku 1917 — nastapily zmiany w sali Matejkow-
skiej, o czym dowiadujemy sie z notatek praso-
wych. Otéz przed wielka wojna cata zachodnia
Sciane tej sali zajmowaly trzy obrazy: Hotd, Werny-
hora i Kosciuszko® (il. 2, 4). W maju 1917 posrodku
Sciany eksponowany byt Hofd pruski, a na lewo od
niego — miedzy innymi — przeniesiona z przeciw-
legltej Sciany Dziewczyna w kgpieli Pantaleona Szyn-
dlera, zasmarowana wtedy smota przez ksiedza
paulina ze Skatki®. W jednej z relacji uzyto wéw-

53 M. Treter, Muzea wspdtczesne, Kijow 1917, s. 67-68.

54 Prawdopodobnie do r. 1914 (przypuszczenie na podsta-
wie braku informacji o zmianach w publikowanych regularnie
do r. 1916 sprawozdaniach dyrekcji).

55 Wandalizm, ,Nowa Reforma*, 1917, nr 244 (29 V), s. 2.
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AT

5. Sala Ractawicka w potudniowym skrzydle Sukiennic, 1929 (NAC 3/1/0/11/77)

czas nazwy ,sala Holdu pruskiego”>®, pewnie wiec

Kosciuszko pod Ractawicami byt juz przeniesiony do
sali w potudniowym skrzydle, tj. od strony ulicy
Brackiej. W kazdym razie w roku 1919 dwa wielkie
obrazy Matejki eksponowano juz w réznych salach:
Hotd w ,Sali Hotdu” (po prawej), Kosciuszke w ,,Sali
Ractawickiej” (po lewej, il. 5). Pochodnie Nerona po-
zostawaly w mniejszej sali, pierwszej na prawo od
wejScia.

W okresie miedzywojennym dyrektor Feliks
Kopera jako profesor UJ prowadzit w Sukienni-
cach dla studentéw historii sztuki wyktady o ma-
larstwie polskim XIX wieku®”. Obie ,sale Matejki”

56 Zniszczenie cennego obrazu, ,Dziennik Narodowy” (Piotr-
kow), 1917, 124 (2 VI), s. 3. Nazwa wystepuje wiecjuz w 1917, a
nie od lat pie¢dziesiatych, jak sadzita A. Zeniczak (Jana Matejki
,Hold pruski”, op.cit., s. 22).

57 ,Wykladal malarstwo polskie XIX wieku niezbyt gteboko,
bez skali poréwnawczej. Ale poniewaz wykladat na orygi-
natach w salach Sukiennic rozwieszonych, wiec warto bylo

bywaly sceneria dla oficjalnych uroczystosci. Na
przyktad w kwietniu 1919 w ,Sali Ractawickiej”
prezydium miasta wydato przyjecie na cze$¢ misji
koalicyjnej; wszyscy zgrupowali sie przed Racta-
wicami Matejki i gdy ucichly rozmowy, prezydent
Federowicz wyglosit przeméwienie®. W czerwcu
1919 w Sukiennicach odbyt sie raut na czes¢ przy-
bylego z Francji generata J6zefa Hallera. ,,W sali
Hotdu Pruskiego prezydent miasta Federowicz, oto-
czony starszyzna cechéw krakowskich z butawami
w rekach, powitat Dostojnego Goscia [...] prze-
moéwieniem”™. W, Sali Raclawickiej” organizo-

chodzi¢, postuchaé co méwil. Zawsze mozna bylo sie niejed-
nego nauczy¢”. K. Estreicher, jun., Dziennik wypadkéw, t. 2:
1946-1960, red. A. M. Joniak, Krakéw 2002, s. 315.

58 Przyjecie na czesé misji koalicyjnej, ,Nowa Reforma”, 1919,
nr 144 (4 IV, wyd. poranne), s. 2.

59 Raut na czes¢ gen. Hallera, ,Glos Narodu”, 1919, nr 145
(23 VI),s. 2.
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6. Sala Hotdu pruskiego w latach 1930-1939 (MNK XX-£-14391)

wano wystawy ze zbioréw Feliksa Jasieriskiego®.
Gdy inne sale byly zajete na wystawy czasowe,
w ,,Sali Holdu” udostepniano najcenniejsze obrazy
z kolekcji muzeum®'. Przed Hotdem fotografowali
sie i fotografowani byli zwiedzajacy, na przyktad
ksiaze Bernhard (pdzZniejszy ksiaze Niderlandow),
studiujacy ,gléwki” do obrazu Matejki (1937)%2.
Tu w roku 1926 urzadzono jubileusz dyrektora Ko-
pery®®, a ¢wier¢ wieku p6Zniej jego pozegnanie.

60 Zob. np. Otwarcie 51-tej wystawy ze zbioréw F. Jasieriskiego,
,,Glos Narodu”, 1920, nr 122 (22 V), s. 2; Wystawa dziet sztuki
japoriskiej, ,Nowa Reforma”, 1923, nr 216 (18 X), s. 2.

61 Zob. np. Wystawa Historyczna Legionéw Polskich, ,,Glos
Narodu”, 1934, nr 217 (10 VIII), s. 6.

62 Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 3/1/0/4/779.

63 Przed [rzeZzbionym] biustem, ustawionym wsréd krze-
woéw w sali Hotdu pruskiego, zebrali sie liczni reprezentanci
Swiata naukowego, artystycznego i sfer obywatelskich”. Pigkna
uroczystos¢ w Muzeum Narodowym, ,Nowa Reforma”, 1926,
nr 253 (4 XI), s. 2.

Zmiany ukladu obrazéw w okresie miedzywo-
jennym (il. 5, 6) byly zwiazane z wystawami czaso-
wymi i z dogeszczaniem galerii w latach 20., gdy
nakazano zarzadowi Muzeum zwolni¢ gmach po-
szpitalny na Wawelu. Jak pisal Kopera, trzeba byto
,zapelni¢ sale jak najszczelniej, [...] sale Muzeum
Czapskich i sale Sukiennic staly sie magazynami
raczej, niz celowo urzadzonymi muzeami”®.

3.2 Likwidacja galerii i powojenna
rekonstrukcja

W roku 1939 galerie w Sukiennicach zdemonto-

wano i w 1940 na zadanie okupanta zlikwidowano,

a Hotd pruski przetrwat wojne w ukryciu®. W Su-

kiennicach odbywatly sie w tym czasie propagan-

dowe wystawy niemieckie. W roku 1945 po przej-

64 Katalog galerii wspétczesnej Muzeum Narodowego w Krakowie,
Krakéw 1923, s. 6-7.

65 1. Skorupska, ,Hold pruski” — wojenne losy obrazu, w: Hold
pruski. Matejko Wawelowi — Wawel Matejce, op.cit., s. 68-73.



Sciu frontu dyrektor Kopera stopniowo przywré-
cit galerie do stanu zblizonego do przedwojen-
nego. W marcu Hotd pruski przeniesiono z Oddziatu
Czapskich i poddano konserwagji, a we wrzesniu
otwarto w Sukiennicach cztery sale®®. W roku 1946
wystawiano tam takze Kosciuszke pod Ractawicami
jako tlo historycznej wystawy koséciuszkowskiej®’,
pozniej jednak obraz ten zniknal z Sukiennic®®,
przeniesiony do niewykoriczonego jeszcze Nowego
Gmachu®’. Dostepne mi Zrédia milcza na temat
przyczyn, ale przypuszczam, ze oprocz ciasnoty
mogly odegraé role wzgledy polityczne. Przed ro-
kiem 1900 cenzura rosyjska zabraniala czasem pi-
sa¢ po polsku o Kosciuszce”’; by¢ moze poét wieku
pozniej podobny zapis wptynat na ksztalt statej
ekspozycji w Sukiennicach”!.

6 D. Blonska, A. Betlej, Muzeum Narodowe w Krakowie
1879-2019, Krakéw 2019, s. 82, 84.

7 Katalog wystawy historycznej
1746-1946", Krakow 1946, s. 3.

68 W ,sali ractawickiej” wystawiono obrazy z okresu Mto-
dej Polski. T. Dobrowolski, Dziat malarstwa i rzezby polskiej od
w. XVIII do w. XX oraz Malarstwa i rzezby obcej od w. XV do
w. XX, ,Sprawozdania i Rozprawy Muzeum Narodowego
w Krakowie”, t. 1: 1951, s. 791 81.

69 Katalog galerii wspétczesnej Muzeum Narodowego w Krakowie,
Krakéw 1948, s. 14.

70 W r. 1888 gléwny cenzor warszawski orzekl, ,ze tylko
pod tym warunkiem artykut o obrazie Matejki przepusci, je-
zeli nazwiska Kosciuszko i Gtowacki nie beda ani razu w nim
wspomniane” (Obraz Matejki i cenzura rosyjska, ,,Wolne Polskie
Stowo” (Paryz), 1888, nr 18 (1 VI), s. 7). Gdy w 1893 czaso-
pismo ,Kraj” w Petersburgu wydrukowalo przektad listéw
Repina z Krakowa, nazwe , kopiec Kosciuszki” zredukowano
do stowa , kopiec”, a ,napis Kosciuszko” wyryty na glazie
na szczycie kopca — zastapiono stowem ,napis” (List Repina o
Janie Matejce, ,Kraj” (Petersburg), 1893, nr 48 s. 7; w oryginale
zob. Penun, anekoe 61m3koe, op.cit., s. 389).

7L'W publikacji Matejko. Obrazy olejne. Katalog (op.cit., s. 232)
podano, ze Kosciuszko byt w latach 1948 /49 eksponowany na
,Wystawie oreza polskiego od Chrobrego do Kosciuszki”, a
w r. 1953 na wystawie dziet Jana Matejki. Pierwsza odbywata
sie w Nowym Gmachu, ,w jedynej sali oddanej tymczasowo
do celéw ekspozycji” (F. Kopera, Muzeum Narodowe w Krakowie,
,Kwartalnik Muzealny”, t. 1: 1948, s. 96), druga w Sukienni-
cach w sali Holdu (il. 7). Pierwszej informacji o wystawach
Kosciuszki nie udato mi sie zweryfikowa¢, a druga jest prawdo-
podobnie btedna. Zob. S. Dziuba, J. Piotrowicz, Sprawozdanie
z dziatalnosci Muzeum Narodowego w Krakowie w latach 1959
i 1960, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego
w Krakowie”, t. 7: 1962, s. 318.

,Tadeusz Kosciuszko

Sala Hotdu pruskiego w Sukiennicach — 12/26

3.3 Galeria w latach 50.

W roku 1951, za dyrektury Tadeusza Dobrowol-
skiego, zapadlo postanowienie o ,integralnej re-
organizacji” wystawy, zmianie , koniecznej — jak
dyplomatycznie pisal Dobrowolski — wobec doko-
nanych w Polsce zmian ustrojowych i ideologicz-
nych”. Sprawa byta podobno dyskutowana na jed-
nym ze zjazdow historykéw sztuki w Nieborowie.
Ekspozycja miata ukazywaé rozwdj polskiego ma-
larstwa od wstapienia na tron Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i epoki Oswiecenia do powstania
Polski Ludowej, z podkresleniem wielkiej roli re-
alizmu. Sale otrzymaty tytuly zaczerpniete z mark-
sistowskiej periodyzacji dziejow oraz tytuly wa-
riantowe okreélajace formacje stylowe. Hold pruski
pozostal na starym miejscu, w duzej sali w prawym
skrzydle, opatrzonej teraz numerem IV i tytutem
,Historyzm, monumentalny realizm 1850-1890".
Pochodnie Nerona musialy pozosta¢ w sali III pt.
,Dojrzewanie realizmu”, ,w zwiazku ze swymi wy-
miarami i brakiem dla nich odpowiedniego miej-
sca gdzie indziej””2. Oprécz tytuléw zmianie ulegt
przede wszystkim styl ekspozycji: powiekszono
ilos¢ wystawionych obrazéw (z 221 do 302), a réw-
noczes$nie osiagnieto efekt wiekszego rozluznienia
eksponatow i wiekszej ich przejrzystosci. Jak de-
klarowal Dobrowolski, zwrécono uwage na sposéb
rozmieszczenia obrazéw, stosujac kilka systemow,
opartych na wspoélnej zasadzie symetrii, rytmiki
i rownowagi mas’°.

3.4 Przebudowa Sukiennic 1956-1959

Budynek galerii znajdowat sie jednak w ztym stanie
technicznym i wymagat remontu. Planowano go
juz w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych, ale pro-
wadzono gltéwnie za dyrektury Adama Bochnaka,
w latach 1956-1959, m.in. ze $rodkéw z rezerwy bu-
dzetu centralnego’*. Jak pisat zaangazowany w ten
remont Andrzej Kopff, dyrektor administracyjny
Muzeum (péZniejszy profesor prawa),

Gmach zostal zabezpieczony pod wzgle-
dem konstrukcyjnym i pozarniczym, gdyz

72 T. Dobrowolski, Dziat malarstwa i rzezby polskiej, op. cit.
s. 70-95.

73 Ibidem, s. 101-103

74 6.300.000 zt od prezesa Rady Ministrow na remont Sukiennic,
,,Gazeta Krakowska“, 1958, nr 57 (8-9 III), s. 1.
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7. Wystawa obrazéw Matejki w sali Hofdu pruskiego, 1953 (MNK XX-k-2575)

zastapiono dawne dzwigary drewniane
i wieZzbe dachowa nowymi elementami stru-
nobetonowymi. [...] PrzejScia miedzy sa-
lami ozdobione zostalty marmurowymi por-
talami. Zmienil sie takze ksztatt i wyglad sal
wystawowych wskutek wyburzenia niekt6-
rych $cianek dzialowych oraz wyposazenia
sal w dwa rzedy $wietlikéw umieszczonych
wzdtuz Scian. Dzieki przeksztalceniu $wie-
tlikéw obrazy zyskaly korzystniejsze oswie-
tlenie, gdyz dawna $wietlnia, usytuowana
centralnie, skierowywala strumien Swia-
tla nie na $ciany lecz na érodek posadzki.
W przestrzeni miedzy swietlikami stropo-
wymi i dachowymi ukryto skomplikowana
instalacje elektryczna zezwalajaca na re-
gulowanie sily i kierunku $wiatta oraz

urzadzenia stuzace do czyszczenia Swietlni
i stapiania $niegu zalegajacego dachy”.

W wyniku wyburzenia $cian powstaly dwie

wielkie sale, ktére istnieja do dzig”e.

75 A. Kopff, O niektérych problemach Muzeum Narodowego
w Krakowie (1965), ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Na-
rodowego w Krakowie”, t. 11: 1976, s. 44. Zob. tez S. Dziuba,
J. Piotrowicz, Sprawozdanie, op.cit., s. 318.

76 Efekt nie wszystkim sie podobat. K. Estreicher zapisat
3 VI1959: ,Rano o 11-tej, otwarcie galerii malarstwa w Sukien-
nicach. Brzydkie wnetrza, zimne. [...] Posadzka marmurowa.
Odrzwia (portale) z marmuru. Przypomina sie Haus der Deut-
scher Kunst w Monachium lub Reichskanzlei w Berlinie. Na tle
bialych $cian obrazy realistéw polskich — okropne! Wiekszos¢
nie ma koloru. Nawet Michatowski nie jest kolorysta”. K. Est-
reicher, jun., Dziennik wypadkow, t. 2, op.cit., s. 632.



8. Sala Hotdu pruskiego w latach 1959-1969
(fot. Henryk Hermanowicz, MHK 2434 /N/2)

3.5 Powrot Kosciuszki (1959)

Po remoncie otwarto w Sukiennicach , galerie ma-
larstwa polskiego od czaséw Stanistawa Augu-
sta po koniec twoérczosci Jana Matejki”, natomiast
ekspozycje ,,od Mlodej Polski do wspodtczesnosci”
urzadzono w Nowym Gmachu. Przygotowata je
Helena Blum”” z zespotem”8. W powiekszonej te-
raz sali Hotdu pruskiego (il. 8) na Scianie po prawej
stronie umieszczono Kosciuszke pod Ractawicami, nie
dokfadnie naprzeciw Hofdu, lecz z przesunieciem
(widocznie unikano symetrii, inaczej niz w gale-
rii Dobrowolskiego). Siemiradzki powedrowat na
drugi koniec budynku, na zamkniecie wielkiej sali.
Na zdjeciach autorstwa Henryka Hermanowicza
wida¢ styl czasow Gomulki: biate Sciany, duze prze-
strzenie i ekrany, niektére na stalowych nézkach.

3.6 Hotd pruski w perspektywie sali (1969)
Galeria w tym ksztalcie istniata niespeina 10 lat.
W maju 1969, za dyrektury Jerzego Banacha, stala

77 A. Bochnak, Moje zwigzki z Muzeum Narodowym w Krako-
wie, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Kra-
kowie”, t. 11: 1976, s. 29.

78 Wedtug sprawozdania ekspozycje w Sukiennicach przy-
gotowaty: Irena Bobrowska i Zofia Boczkowska. S. Dziuba,
J. Piotrowicz, Sprawozdanie, op.cit., s. 319.
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9. Jubileuszowa wystawa ASP w sali Holdu
pruskiego, 1969 (fot. Wactaw Nowak, Archiwum
ASP)

ekspozycje w Sukiennicach zamknieto do korica
roku na czas jubileuszowej wystawy Akademii
Sztuk Pieknych79. Autorka scenariusza byta He-
lena Blum z grupa wspoétpracownikéow. Wtedy po
raz pierwszy ustawiono Hold pruski na zamknieciu
,sali Hotdu” (il. 9), podkreslajac w ten sposéb zna-
czenie i klase tego obrazu®. To samo miejsce zajat
on w ekspozydji statej, zaprojektowanej wedtug
scenariusza Bozeny Szajna-Sierostawskiej przez
Adama Mlodzianowskiego (czynnych przedtem
przy wystawie ASP)8!. Czwdrke Chetmoriskiego

79 J. A. Ostrowski, Sprawozdanie z dziatalnosci Muzeum Naro-
dowego w Krakowie w latach 1970-1973, ,Rozprawy i Sprawoz-
dania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 11: 1976, s. 234,
246.

80 H. Blum, Zarys dziejéw artystycznych Akademii Sztuk
Picknych w Krakowie w latach 1818-1939, w: Wystawy jubile-
uszowe 150-lecia Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie 18181968,
cze$¢ I: 1818-1918, red. H. Blum, Krakéw 1969 [1970], s. 17-18.
A. Zenczak, Jana Matejki ,Hotd pruski”, op.cit., s. 37-38.

81 K. Estreicher zapisat w 1971: ,Wielka sala Sukiennic jest
nieprzyjemna. Zimna, sztywna posadzka marmurowa. [...]
Hotd Pruski umieszczono na krétszej $cianie, w perspektywie
sali, przez co znacznie zmalat”. K. Estreicher, jun., Dziennik
wypadkow, t. 4: 1967-1972, Krakéw 2004, s. 540. Estreicher
nie cenil Mlodzianowskiego (1917-1985). W r. 1973 z okazji
wystawy Kopernika w salach TPSP zanotowat: ,, Architekci
whnetrz potrafia zepsu¢ kazda wystawe. Pchaja siebie i swoje
wydziwione, wycudaczone pomysty na pierwsze miejsce. Ce-
luje w tym Mlodzianowski z Wawelu, reprezentujacy styl z lat
1935, z bytej krakowskiej Szkoly Przemystu Artystycznego”.
Ibidem, t. 5: 1973-1977, Krakéw 2006, s. 332.



Js Sala Hotdu Pruskiego. Sala ta winna pozostaé salng malavsbwa

historycznege 1 portretowego /ze specyficunym udzinkem porbretu
historyzowanego/, 2 wyakcenbowaniem wiasciwegzo Lomu malalsbwa
programu ideowego. Wadg bbucnej ekgpozycJl josb brak rownowagl
miedzy JjeJ dpminantumi /mijanie sie wielkich obraszéw Sicmiradz—
kiego 1 Matejki na &cianach boecznych, zbyt bliskle w rezultacie
sgslodztwo "Hoxdu" i "Ko$ciuszki"/, zbyt wiclkie kontrasty skali
/rbéwnorzednie potraktowany autoportret Rodakowskiego obok "Kos-
ciuszki"/, przemieszanie nauwisk, etapédw i wartosci. Ekspozycja
wymaga wyrazniejszej artykulacjil, uspokojenia, wyrédwnecnia skali
przez dopeilnienie i zageszczenie materiatu ekspouycyjnego, Stad
propozycja zastosowania ekspozycji dwuczonowed:
Czton pierwszy stanowiiby rodzaj wprowadzenia w ekspozycje wtas-
ciwg. Wyodrebniatyy go umieszozany na osi na osobuym ekranie
"Wernyhora" Matejki, ktéremu na éclanach bocznych towarzyezylydy
Jako giéwne akcenty "Machabeusze" Stattlera i "Snieré Elonai"
' Malcuewsklego, tu tez znalaziby miejgce dyptyk powstadczy Grott-
gera. l
W cztonie drugim dominowalby, jak i obecnie, ustawiony na oei
gkéwneJ "Hoxd Pruski", ktéremu na Scianach bocznych towarzyszy-
tyby odsuniete odw‘qo i unieszczone na prz‘aciw slebie "Kosciu-
szko pod Ractawicami" 1 "Pochodnie Nerona". Ekspoznycji dopeinia-
tyby rozmieszczone W dwoéch kondygnacjach, ugpupowane dosé¢ clasno

»

10. M. Porebski, Sala ,Hotdu pruskiego”. Fragm.
projektu ekspozycji Galerii sztuki polskiej XIX
wieku, 1311975, s. 3 (Archiwum MNK, sygn.
9/658)

przeniesiono do wielkiej sali w skrzydle potudnio-
wym, a Pochodnie Nerona — z powrotem do sali Ma-
tejki, ale na boczna $ciane®?. Zachowano asymetrie,
tzn. Pochodnie mijaly sie z Kosciuszkg. Langerowke
poswiecono w catosci twdrczosci Piotra Michalow-
skiego, a w sali po prawej pokazano malarstwo kra-
jobrazowe i rodzajowe®. Tak wiec wiec juz w roku
1970 wprowadzono uktad®, ktéry (z pewnymi ko-
rektami) zachowal péZniej Mieczystaw Porebski.

82 A. Krypczyk, Historia galerii w Sukiennicach, w: Galeria
Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach: Przewodnik, red. B. Ci-
ciora, A. Krypczyk, Krakéw 2010, s. 11.

83 J. Bezwirniska, Sprawozdanie z dziatalnosci Muzeum Narodo-
wego w Krakowie w latach 1970-1973, ,Rozprawy i Sprawozda-
nia Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 11: 1976, s. 310-311.

84 Sala I [Oswiecenie] i 1 pot. XIX w.; sala II: Michatow-
ski; sala III: malarstwo [historyczne] 2 pot. XIX w.; sala IV:
krajobraz. Zob. B. Szajna-Sierostawska, Galeria malarstwa pol-
skiego wieku XIX: przewodnik, Krakéw 1972. W kwietniu 1972
pewne zmiany w galerii (m.in. zwiekszenie liczby obrazéw
Michatowskiego) zaproponowat kierownik oddziatu Pawet
Morawski. Zob. Archiwum MNK, sygn. 9/658.
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3.7 Sukiennice M. Porebskiego (1975-2005)

W lutym 1974 zdjeto z galerii wiele obrazéw,
w tym Hotd pruski, i po konserwacji wystano do
ZSRR na wystawe malarstwa polskiego XIX wieku.
Rok pézniej, za dyrektury Tadeusza Chruscickiego,
zamknieto galerie z powodu kolejnego remontu
gmachu®. W styczniu 1975 profesor Mieczystaw
Porebski, kurator Dziatu Polskiej Sztuki Nowocze-
snej, przedstawit w muzeum scenariusz (,,projekt”)
galerii w Sukiennicach. Jego zatozenia to

¢ dostosowanie stylu ekspozycji do charak-
teru gmachu i eksponatéw (profesor powotat
sie na rozwiazania w muzealnictwie francu-
skim),

* zageszczenie ekspozycji w celu osiagniecia
pelniejszego obrazu sztuki XIX wieku,

* grupowanie dziel z pewnym zalozonym
z géry planem tematycznym.

Jak zaznaczatl Porebski, cele te nie wymagaty ra-
dykalnej przebudowy, lecz tylko pewnych korek-
tur, przesunie¢ i uzupetnien. Na kilku stronach
maszynopisu oméwiono zmiany planowane w po-
szczegblnych salach, w tym w sali Hotdu pruskiego®®
(il. 10).

Projekt zostal szybko przyjety i zrealizowa-
ny w ciagu kilku miesiecy. Z Mieczystawem
Porebskim wspotpracowal Andrzej Pawlowski
(1925-1986), wybitny profesor ASP. W salach
wprowadzono tradycyjna kolorystyke Scian (ale
nie pierwotna) i zmieniono rytm rozmieszcze-
nia obrazéw i rzezb, co pozwolito na podwo-
jenie liczby eksponowanych dziet”. Nowy, dys-
kretnie historyzujacy ksztalt wystawy zostal do-
brze przyjety przez publiczno$¢, dla ktorej otwarto

85 J. Bezwiriska, Sprawozdanie z dziatalnosci Muzeum Naro-
dowego w Krakowie w latach 1974-1976, ,, Rozprawy i Sprawoz-
dania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 12: 1980, s. 93,
95.

86 Archiwum MNK, sygn. 9/658. M. Porebski, ,Galeria
Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach. (Projekt ekspozy-
¢ji)”, 1311975. Réwniez ,sala Czwdrki” miata by¢ przedzielona
ekranem (z Idyllg Pruszkowskiego).

87 1. Bezwiniska, Sprawozdanie z dziatalnosci Muzeum Narodo-
wego w Krakowie w latach 1974-1976, op.cit., s. 95. Ekspozycje
analizuje A. Zenczak, Jana Matejki ,Hold pruski”, op.cit.,
s. 39-40.
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11. Sala Holdu pruskiego okoto r. 1990 (fot. Bogdan Zimowski)

ja 14 czerwca 1975. Trafnie i przystepnie opi-
sat ekspozycje Jerzy Madeyski w ,,Zyciu Literac-
kim”8,

W nastepnych latach parokrotnie demonto-
wano cze$¢ galerii z powodu wystaw czasowych.
Mieczystaw Porebski uwazal, ze ,na pewnym eta-
pie muzeum samo staje sie caloscia, zabytkiem,
ktéry nalezy chroni¢”®, przezywat wiec te zmiany

88 7 konkluzja: ,,obecna galeria w Sukiennicach jest niewat-
pliwie najpiekniejsza ekspozycja w Polsce i najbardziej prze-
konywajaca w uktadzie”. J. Madeyski, Retro w Sukiennicach,
,,Zycie Literackie”, 1975, nr 30 (27 VII), s. 6.

89 1..] jako catosé, bo sposéb, w jaki ono powstato, w jaki
zebral sie ten a nie inny zesp6t obrazéw, rzezb, wytworéw

do tego stopnia, ze w roku 1985 w lidcie do Tade-
usza Rézewicza przewidywat, iz jego noga w Mu-
zeum niepredko postanie®®. Okoto roku 1987 za
dyrektury Kazimierza Nowackiego méwiono o
projektach zupelnej zmiany charakteru galerii®!.
Chyba cos$ z tego zrealizowano, ale dwa lata poz-
niej przywrécony dyrektor Chruscicki przyrzekt

rzemiosla artystycznego, grafiki, tez ma znaczenie kulturowe
ijest wartoScia, ktéra nalezy chroni¢”. K. Czerni, M. Porebski,
Nie tylko o sztuce. Rozmowy z profesorem Mieczystawem Porebskim,
Wroctaw 1992, s. 166-167. Zob. tez M. Porebski, Nasz dtug wobec
Jana Matejki, ,Rocznik Krakowski”, t. 56: 1990, s. 21.

90 M. Porebski, T. Rézewicz, Pisanie jest tylko dodatkiem. Kore-
spondencja 1946-2011, Wroctaw 2023, s. 279, 333.

91 K. Czerni, M. Porebski, Nie tylko o sztuce, op.cit., s. 169.
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12. Sala Hotdu pruskiego w r. 1998 (fot. wg Galeria
sztuki polskiej XIX wieku w Sukiennicach. Przewodnik
multimedialny, Krakow 2003)

zrekonstruowac ekspozycje Porebskiego??. Uzupet-
niona przez Porebskiego wraz z do§wiadczonym
projektantem Janem Kolanowskim, trwata ona do
korica stulecia i przez pierwszych piec¢ lat dyrektury
Zofii Gotubiewowej. Wznowiono wtedy Przewod-
nik z tekstem Porebskiego93, a w roku 2003 wydano
przewodnik w wersji elektronicznej’ z licznymi fo-
tografiami przedstawiajacymi stan z roku 1998. Ga-
leria wyglada na nich nieco inaczej niz na zdjeciach
z dnia otwarcia: nastapito dogeszczenie ekspozycji.
Trudno dzi$ ustali¢, czy zmiany te wprowadzono
przy okazji urzadzonej w Sukiennicach rocznico-
wej wystawy pt. ,Narodziny muzeum” (1979), czy
okoto roku 1990.

Widzowie galerii pamietaja jeszcze znakomity
efekt plastyczny catosci (il. 11-16). Jak méwitem
w innym miejscu®,

92 M. Porebski, T. Rézewicz, Pisanie jest tylko dodatkiem,
op.cit., s. 437.

93 M. Porebski, Galeria polskiego malarstwa i rzezby XIX wieku
w Sukiennicach, Krakéw 1991; Idem, Galeria Sztuki Polskiej XIX
wieku w Sukiennicach. Przewodnik, Krakow 2001.

94 Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach. Przewodnik
multimedialny (teksty: M. Porebski, B. Studzizba, B. Kostuch),
Muzeum Narodowe, Krakéw 2003.

9 M. Zgorniak, wstep do referatu Matejko w innym kontekécie:
,,Batory” w Paryzu, wygloszonego 11 X 2013 w Sukiennicach
podczas I Ogolnopolskiego Seminarium Krakowskiego im.
Prof. Mieczystawa Porebskiego, zatytulowanego ,Czy mamy

T

MUZYKA W STARYM KRAKOWIE (patrz koncertuje Kern Ensemble z Holandii.

13. ,Muzyka w starym Krakowie” w sali Hotdu
pruskiego (,,Przekr6j”, 1978, nr 1745)

projektantowi za pomoca zrecznego grupo-
wania obrazéw udato sie przetama¢ mono-
tonie wnetrz Sukiennic, poniekad wagono-
wy charakter dtugich sal. Ekspozycja miata
niezbedne dominanty plastyczne i rytmy.
Niezwykle wrazenie robila tez sala Micha-
fowskiego (il. 14), w ktérej zastosowano fi-
nezyjne rozwiazania sprzyjajace percepdji
jego malarstwa. Obrazy zostaly powieszone
wedtug zasady dobrego sasiedztwa, tzn.
tak, ze pasowaly do siebie pod wzgledem
kolorytu i stylu, nie psuly sie wzajemnie,
lecz wszystkie razem skladatly sie na atrak-

dtug wobec Matejki?”, zorganizowanego przez Oddziat Kra-
kowski SHS i Muzeum Narodowe w Krakowie (materiatéw
nie wydrukowano). Zob. tez K. Czerni, Mieczystaw Porebski
(1921-2012), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 75: 2013, nr 3, s. 600.



cyjny kompozycyjnie wyraz wnetrza. Efekt
wspottworzyly rzezby: umiejetnie dobrane
i rozstawione. Dopracowanej formie odpo-
wiadala przemyslana tres¢, oparta na doj-
rzalej autorskiej wizji dziejow sztuki pol-
skiej. Tej wizji byla podporzadkowana se-
lekcja obrazéw, przede wszystkim obrazéw
dobrych. Uklad obrazéw i rzezb nie byt
zdeterminowany tylko plastycznym czy tre-
$ciowym znaczeniem kompozycji poszcze-
golnych $cian: dzieta prowadzily ze soba
dialog w catym wnetrzu. Cata ekspozycja
uktadata sie w polifoniczna historyczno-
artystyczna narracje, [byla] dzietem sztuki
wystawienniczej, a rownoczesnie znakomi-
tym wyktadem historii sztuki. [...] najlepsza
jak dotad ekspozycja sztuki polskiej XIX
wieku.
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14. Fragment sali Michalowskiego w r. 1998 (fot. wg Galeria sztuki polskiej XIX wieku w Sukiennicach.
Przewodnik multimedialny)

We wstepie do albumu z roku 2003 dyrektor Gotu-
biewowa napisata, iz , dyrekcja Muzeum nie czy-
nita i nadal nie zamierza czyni¢ zadnych zmian
w uktadzie ekspozydji, ktéra, mimo ze nie jest juz
«noway, wcale sie — w naszej opinii — nie zestarzata.
Przeciwnie, stale dostrzegamy jej wielka wartos¢
poznawcza i estetyczna”®.

4. ,,Nowe Sukiennice” (2005-2025)

4.1 Przebudowa (2005-2010)

Rozpoczeta w roku 2005 przebudowa Sukiennic
finansowana w 60% z funduszy norweskich rzeczy-
wiscie nie przewidywata zmiany ekspozydji, ale
rozwiazania przyjete w projekcie architektonicz-
nym istotnie wptynely na jej wyglad. Chodzi o

9 7. Gotubiew, Oddajemy do rak Czytelnikéw ksigzke niezmier-
nie wazng, w: M. Porebski, Galeria sztuki polskiej XIX wieku
w Sukiennicach, Krakéw 2003, s. 5.
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15. Sala Czwdrki w r. 1998 (fot. jw.)

rezygnacje ze Swiatta dziennego i zmiane ksztattu
Swietlikow w salach.

Zalecenia konserwatorskie (z listopada 2004)
nie przewidywaly rezygnacji z dziennego $wiatla”’.
Dopiero w kwietniu 2005, w przeddzieni spotkania
inwestora z projektantem (firma Archecon profe-
sora Andrzeja Kadtuczki), autorka zaleceri, Anna
Korczyriska przestata faksem uzupetnienie:

Opierajac sie na opinii Gléwnego Konser-
watora Dzialu Malarstwa MNK p. Czopa,
jak réwniez Konserwatora Galerii w Sukien-
nicach p. Dziurzynskiego, ktérzy preferuja
o$wietlenie sal muzealnych sztucznymi Zré-
dtami $wiatta, uwazam, ze mozna zrezygno-
wac z o$wietlenia naturalnego. [...] barwa
wprowadzonego Swiatla sztucznego po-

97 Archiwum MNK, sygn. 86-2: A. Korczynska, ,Zalecenia
konserwatorskie”, 24 X1 2004, s. 2.

winna by¢ zgodna z barwa (czestotliwoscia)
$wiatla dziennego?®.

Na spotkaniu 14 kwietnia Zbigniew Bednarz,
glowny inzynier muzeum, powiedziat ,,0 koniecz-
noéci kontrolowania natezenia §wiatla dziennego”.
Anna Korczyriska , podkreslita konieczno$¢ zacho-
wania obecnego charakteru wnetrza Galerii”. Osta-
tecznie postanowiono, ze ,nie zmieni sie wyglad
zewnetrzny $wietlika wewnatrz Galerii i zosta-
nie tam zamarkowane o$wietlenie dzienne, jednak
nastapi wymiana profili i szkta. Swietliki w dachu
zostana przystoniete w ok. 75-80%"%?. Postanowie-
nie to nie zostato pézniej dotrzymane.

98 Archiwum MNK, sygn. 86-7: A. Korczyniska, , Opinia
dotyczaca $wietlika w Galerii Malarstwa w Sukiennicach”,
13 IV 2005. Janusz Czop byl koordynatorem inwestycji.

99 Archiwum MNK, sygn. 86-9-1: ,Protokét spotkania
w dniu 14 kwietnia 2005”, s. 1.
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16. Ksiaze Walii Karol przemawia w sali Hotdu pruskiego, 2002 (fot. Wiestaw Majka, MHK Fs16471/1IX)

Miesiac p6Zniej, na spotkaniu dyrekgji z powo-
fanym przez nia , Gronem Ekspertéw” i z projek-
tantami, inz. Janusz Smolski powiedziat, iz

remont w latach 60. [sic — MZ] zamienit
wnetrza Galerii w nowoczesna hale rezy-
gnujac z XIX-wiecznej formy $wietlika. Je-
8li teraz Grono Ekspertéw i Dyrekcja Mu-
zeum planuje powrét do tradycyjnego du-
cha, nalezy ponownie wprowadzi¢ fasety,
ktore wezesniej tworzyly charakter wnetrza
oraz stworzy¢ iluzje podziatéw $wietlika ta-
kich, jakie istnialy tu przed remontem z lat
60.100

Obecna na spotkaniu przedstawicielka firmy
handlowej ES-System zachecala inwestora do umie-
szczenia w $wietlikach Swietléwek, na ktére ofero-

100 Archiwum MNIK, sygn. 86-8-2: ,,Protokét Spotkania Dy-
rekcji MNK z Gronem Ekspertéw w dniu 13 maja 2005 roku”,
s. 4.

wata 5-7 lat gwarancji (po okresie gwarancji $wie-
tlowki nalezato wymieni¢)!%!. Ze sformutowari pro-
tokotu i pdzniejszych , Wstepnych wytycznych do
projektu aranzacji wnetrz”12 nie wynika, czy juz
wtedy postanowiono zastapi¢ swietliki biegnace
wzdtuz Scian §wietlikami centralnymi, niweczac
w ten sposéb cel i efekt poprzedniej kosztownej
przebudowy, czy raczej byla to samodzielna decy-
zja projektantow. W Zrédiach nie pojawia sie tez
kwestia jako$ci sztucznego Swiatla, tzn. wspétczyn-
nika oddawania barw (CRI); mowa jest tylko o bar-
wie (czestotliwosci), czyli temperaturze barwowej
Swiatla.

101 Archiwum MNK, sygn. 86-8-2: ,Protokét Spotkania Dy-
rekgji”, s. 4-5.

102 Archiwum MNK, sygn. 86-8-1: B. Kleszczynska, A. Kor-
czyniska, A. Sudacka, P. Bozyk, A. Jasiriski, J. Smoélski, ,Wstep-
ne wytyczne do projektu aranzacji wnetrz zadania «<Remont
i modernizacja Galerii sztuki polskiej XIX wieku w krakow-
skich Sukiennicach»”, 20 V 2005, s. 3.



Andrzej Kadtuczka, gléwny projektant przebu-
dowy, w latach 2009 i 2010, czyli w koricowej fazie
inwestycji opublikowal dwa artykuty o Sukienni-
cach. W pierwszym blednie datowal poprzednia
przebudowe na przetom lat 60. i 70. XX wieku i myl-
nie przypuszczal, iz ,,rozbicie systemu na dwa pasy
o$wietleniowe prowadzone wzdluz $cian” wyni-
kato wtedy z przyczyn konstrukcyjnych. Wpro-
wadzenie $wietlika centralnego w swoim projek-
cie uzasadniat powrotem do rozwiazan historycz-
nych!®. W drugim, bardzo podobnym artykule,
datowanie poprzedniej przebudowy jest skorygo-
wane na lata 60. (czyli nadal jest btedne)'™,
tomiast zniknelo przypuszczenie o przyczynach
wprowadzenia przez poprzednikéw dwoéch paséw
Swietlnych.

na-

Jak z tego wynika, przebudowe w latach
2005-2010 projektowano i prowadzono nie znajac
historii poprzedniej przebudowy (z lat 1956-1959)
i celu zastosowanych wtedy rozwiazan. W fazie
projektowania zabraklo kwerendy historycznej,
tak potrzebnej w przypadku prac przy zabytkach.
Lektura samych tylko sprawozdarn drukowanych
przez Muzeum pozwolitaby unikna¢ nieodwracal-
nego btedu.

Drugi btad, na szczeécie cze$ciowo odwracalny,
wynika z niskiej $wiadomosci znaczenia parame-
trow Swiatta sztucznego. Jak sie dowiedziatem
w Muzeum, w Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku
w Sukiennicach w kwietniu 2025 nadal nad pane-
lami $wietlikéw dziataja Swietléwki z roku 2010105,

103 A. Kadtuczka, Modernizacja Galerii Sztuki Polskiej XIX
wieku Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Krakowie: wybrana
problematyka projektowo-konserwatorska, ,,Wiadomosci Konser-
watorskie”, t. 26: 2009, s. 384. Obecna plaska atrapa z plyt
z matowego poliweglanu na grubych profilach rézni sie jed-
nak od przestrzennego, przejrzystego swietlika z XIX wieku.

104 A, Kadtuczka, Restauracja i modernizacja Galerii Sztuki Pol-
skiej XIX wieku Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Krakowie,
,,Wiadomosci Konserwatorskie”, t. 27: 2010, s. 153-154.

105 Muzeum Narodowe w Krakowie, pismo 142/17/2025/
JH z 241V 2025: ,Informacja o udostepnieniu wnioskowanej in-
formacji publicznej do ponownego wykorzystania”. W pismie
nie ma informacji o modelu §wietléwek. Z podanej wartosci
CRI 80 mozna wnioskowa¢, ze sa to $wietléwki tréjpasmowe
(tréjfosforowe). W Sukiennicach obok swietlikéw znajduja sie
na szynach pod sufitem reflektorki z zaréwkami o wspétczyn-
niku CRI 95. Jednakze — jak wida¢ na zdjeciach — ich udziat
w o$wietleniu sal i obrazéw jest niewielki.
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Do tej pory wskutek zuzycia wymieniono ponad
polowe na taki sam model, o wspétczynniku od-
dawania barw 80, czyli nie nadajacy sie do mu-
ze6w'%, zwlaszcza do ekspozycji malarstwa. Staba
jako$¢ $wiatla o niepetlnym, pasmowym rozkladzie
widma Zle wptywa na percepcje obrazéw w Sukien-
nicach.

Nie chodzi tu 0 nominalna zgodno$¢ lub nie-
zgodno$¢ z barwa (czestotliwoscia) Swiatta dzien-
nego, bo dzieki adaptacyjnym zdolnosciom ludz-
kiego wzroku temperatura barwowa Zrédet $wia-
tla o ciaglym, regularnym rozkladzie widmowym
(np. zaréwek) ma stosunkowo niewielki wptyw
na percepcje koloréw!"”. Dla charakterystyki Zro-
det Swiatta o rozkladzie nieciagtym lub wielopa-
smowym, jakimi sa $wietlowki, pojecie barwy lub
temperatury $wiatla w ogole nie jest przydatne;
zamiast tego uzywa sie pojecia ,,skorelowanej tem-
peratury barwowej” (correlated color temperature,
CCT), czyli temperatury wzorcowego idealnego
promiennika Plancka, ktérego kolor najbardziej
przypomina postrzegany kolor $wiatta z badanego
zrédta o innym rozkladzie widmowym. CCT in-
formuje o tym, jak jest odbierane $wiatlo z danego
zrédia, ale nie o wygladzie przedmiotéw w tym
$wietle!%. Inaczej méwiac, $wiatlo wielopasmowe
moze sie wydawac identyczne ze standardowa
odmiana $wiatta ,biatego” (,ciepta”, ,zimna” etc.),
ale kolorowe przedmioty nim o$wietlone moga
wyglada¢ inaczej'®. Swiatto $wietléwek tréjpa-
smowych wydobywa i wzmacnia niektére barwy,

106 D, Saunders, Museum Lighting. A guide for conservators and
curators, Los Angeles 2020, s. 64, 195. Swietlowki tego typu
zwykle emituja tez promieniowanie UV-A o dtugosci fali ok.
365 nm.

197 K. Houser et al., Tutorial: Color Rendering and its Applica-
tions in Lighting, ,Leukos”, t. 12: 2016, nr 1-2, s. 12-13; D. Saun-
ders, Museum Lighting, op.cit., s. 33, 63.

108 A, Durmus, Correlated Color Temperature: Use and limi-
tations, , Lighting Research & Technology”, t. 54: 2022, nr 4
(korzystatem z preprintu, s. nlb, Discussion).

109 K. Houser et al., Tutorial: Color Rendering, op.cit., s. 14, 20.
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17. Sala Hofdu pruskiego po remoncie, wizualizacja
(z niezmienionym ukladem obrazéw) na stronie
https:/ /eeagrants.org/ (dostep: 10 X 2013)

a inne wycisza!'’. Znikaja efekty barwne zamie-
rzone przez artyste.

4.2 Hotd pruski w sali Siemiradzkiego
(2010-2025)

Pomimo iz poczatkowo projekt ,Nowe Sukien-
nice” nie przewidywat zmian w uktadzie galerii
(il. 17, 18)!1, w roku 2008, czyli po paru latach od
rozpoczecia inwestycji, ,Muzeum Narodowe zde-
cydowalo sie na przyjecie nowego scenariusza”!12.
Autorkami nowej koncepcji byly pracujace w mu-
zeum Barbara Ciciora i Aleksandra Krypczyk. Dy-
rekcja nie wyjasnita przyczyn zmiany swojej de-

110 7 tego wzgledu uwaza sie, ze CRI (R,), wyliczany wedtug
metody z r. 1965 jako $rednia arytmetyczna ze ,,wskaznikéw
oddawania” o$miu (p6ézniej 14) koloréw, jest zbyt mato pre-
cyzyjny. Do uzytku muzealnego proponowano wymaganie
warto$ci co najmniej 80 dla kazdego z o$miu wskaznikéw
sktadowych R; (Saunders, Museum Lighting, op.cit., s. 64), a
ostatnio inne, bardziej finezyjne sposoby, np. opracowany w r.
2015 standard TM-30 (Ibidem, s. 66-68; M. P. Royer, Tutorial:
Background and Guidance for using the ANSI/IES TM-30 Method
for evaluating light source color rendition, ,Leukos”, t. 18: 2022,
nr 2).

11 Galeria na pietrze, ktérej uklad zaplanowatl profesor
Mieczystaw Porebski, a wspétpracowat z nim Jan Kolanowski,
pozostanie nienaruszona”. J. Antecka, Sukiennice na miare XXI
wieku. Rozmowa z Zofig Gotubiew, dyrektorem Muzeum Narodo-
wego, ,Dziennik Polski”, 31 V 2005 [data publikacji wywiadu
w sieci?]; https://dziennikpolski24.pl/sukiennice-na-m
iare-xxi-wieku/ar/c3-1544984 (dostep 31 XII 2025).

12 Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach: Przewodnik,
red. B. Ciciora, A. Krypczyk, Krakéw 2010, s. 13.

18. Wizualizacja sali Siemiradzkiego

(z przestawionymi dwoma obrazami). Prof. Jacek
Cuprys (fot. wg Nowe Sukiennice. ...ale o co chodzi?
historia remontu i modernizacji Galerii Sztuki Polskiej
XIX wieku w Sukiennicach, Krakéw 2011, s. 33)

cyzji w stosunku do wczesniejszych, cytowanych
przed chwila deklaracji. W roku 2011 Zofia Gotu-
biewowa na pytanie ,dlaczego zmieniony zostat
scenariusz Galerii” odpowiedziata:

W tej kwestii datam wolna reke Wicedy-
rektorowi ds. Naukowych Markowi Swicy.
Wiedziatam, ze kolezanki, ktére sa autor-
kami nowego scenariusza, to znawczynie
w stopniu doktora i ze maja ambicje, by
odnies¢ sie do najnowszych badan z hi-
storii sztuki. Natomiast nie pozwolitam na
totalna zmiane, bo chciatam uszanowac to,
co zrobil profesor Porebskill3.

Zmiany byly jednak bardzo daleko idace. Ich
autorstwo da sie czeSciowo ustali¢. Projekt aran-
zacji wnetrz wykonal Jacek Cuprys, profesor
ASP w Krakowie, a aranzacje ekspozycji — firma
,Projekt-Plus”. Jak wynika z relacji profesora Cu-
prysia, projektowal on ,wiekszo$¢ nowych po-
mieszczeni, poczynajac od strefy wejSciowej na
parterze, poprzez szatnie, wnetrza pod dachami
pulpitowymi, pracownie konserwatorska itd.”
Opracowal kamieniarskie elementy z piaskowca

13 7. Gotubiew, Ten pomyst rodzit si¢ dtugo. .., w: Nowe Su-
kiennice. . ..ale o co chodzi? historia remontu i modernizacji Galerii
Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach Oddziale Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, red. K. Bik, Krakéw 2011, s. 15.


https://dziennikpolski24.pl/sukiennice-na-miare-xxi-wieku/ar/c3-1544984
https://dziennikpolski24.pl/sukiennice-na-miare-xxi-wieku/ar/c3-1544984
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19. Sala Czwdrki w r. 2013 (fot. M. Zgoérniak)

wykonczajace $ciany i nowe meble. W salach wy-
stawowych wspoétpracowal z zespolem architek-
tow, , gtéwnie przy rozwiazaniach zasadniczych
elementéw wnetrz: posadzek, sufitbw wraz ze
$wietlikami i o$wietlenia”!4. Rozwieszenie ob-
razéw w duzych salach konsultowat tylko od
strony wizualnej, na podstawie wydrukéw wido-
kéw écian, przygotowanych przez firme , Projekt-
Plus Pawel Walek” w porozumieniu z autorkami
scenariusza!!®. ,Ostateczna realizacja ekspozycji
byla w gestii pana Watka i autorek scenariusza

147 Cuprys, ,Uwagi o projekcie Sukiennic”, plik zataczony
do mejla 27 IV 2025.

115 7. Cupry$ wspétdziatat z J. Czopem przy aranzadji ,sali
romantyzmu” w Langeréwece. ,Uwagi o projekcie Sukiennic”,
op.cit., oraz rozmowa telefoniczna z 23 IV 2025.

oraz ekip muzealnych”!'®. Natomiast animacje
multimedialna na pétpietrze (przedstawiajaca na
ekranach palacych sie ludzi) przygotowata firma
,Klaput Project” z Warszawy, znana z aranzacji
muzeum Jana Pawta II w Wadowicach!'”. Salka
multimedialna byta dostepna przez kroétki czas, po-
niewaz prowadzace do niej szklane schody pekly
wkrotce po otwarciu galerii.

Nie mozemy w tym miejscu wyczerpujaco za-
nalizowa¢ nowego ksztattu ekspozycji. Zmiany
wizualne sa najbardziej widoczne w sali pejzazu
(il. 19, 20), gdzie obrazy zawieszono jednostaj-
nie w rzedzie w dolnej potowie $ciany, bez ambi-
¢ji tworzenia estetycznych ukiadéw, dodatkowo
wzmacniajac w ten sposéb korytarzowy efekt

116 1 Cuprys, ,,Uwagi o projekcie Sukiennic”, op.cit.,
117 1dem, rozmowa telefoniczna z 23 TV 2025.



Agencja Gazeta

20. Ergonomia i ukiad podpiséw. Podkreslony
korytarzowy charakter sali (fot. Agencja Gazeta,
2010)

wnetrza wynikajacy z lokalizacji dlugiego swie-
tlika na osi sufitu. Eksponowanie na honorowym
miejscu Siemiradzkiego (il. 21) i nazwanie sali jego
imieniem nie jest moim zdaniem trafione, bo nie
odpowiada ani dziewietnastowiecznej, ani obecnej
pozydji tego malarza. Siemiradzki jest wazny dla
muzeum jako pierwszy (cho¢ nie jedyny) w roku
1879 ofiarodawca. Ale byt on artysta nieoryginal-
nym: wprawdzie mato kto z Polakéw mu doréw-
nywatl, ale za granica byto wielu podobnych. Nie
moze sie rownac z Matejka ani pod wzgledem ta-
lentu, ani znaczenia.

W archiwum MNK nie znaleziono dla mnie sce-
nariusza ani projektu ekspozycji; archiwisci przy-
puszczaja, ze moze takowy nie powstatl w jednoli-
tej formie®. Autorki zawarly zarys swej koncepgji
w drukowanym Przewodniku (2010), ale dzi$ siegne
tylko do tekstu znajdujacego sie w maju 2025 na
rézowej tablicy przy wejéciu w dawnej ,Sali Hotdu
pruskiego”, obecnie zwanej ,Sala Siemiradzkiego
(Wokot akademii)”. Nasuwaja sie trzy uwagi:

1. W przypadku Siemiradzkiego chodzi przede
wszystkim o Akademie w Petersburgu. Na
ziemiach polskich nie byto w XIX wieku Aka-
demii Sztuk Pieknych z prawdziwego zda-
rzenia i ten brak akademickiego wyksztatce-
nia niestety czesto jest u polskich artystéow

18 A, Szczupak kierownik Archiwum MNK, mejle z 25 II,
201 25 III 2025.
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widoczny. Takze w niektérych dzielach wy-
stawionych w sali ,,Wokét akademii”. Sa one
akademickie tzn. studenckie, ale akademic-
kich europejskich standardéw nie spetniaja.
Ciekawe, ze Janusz Walek, kustosz Muzeum
Czartoryskich (i ojciec projektanta ekspozy-
¢ji), wspomina o tym, podkres$lajac znacze-
nie ekspozycji Porebskiego: ,Prof. Porebski
[...] stworzyt bardzo wazne moim zdaniem
dzieto, pokazujace odrebnos¢ polskiego ma-
larstwa dziewietnastowiecznego na tle ma-
larstwa europejskiego. [...] u nas nie byto [...]
wiadciwie akademizmu, nie bylo Akademii
malarskiej” 1.

2. Matejce poswiecono w tekécie objasniajacym
jedno zdanie: ,, Wyjatkowe miejsce w polskim
malarstwie historycznym zajat Jan Matejko:
jego dzieta podziwiat i do dzi$ podziwia caty
nardd, zaspokajaja bowiem pragnienie Pola-
kéw ujrzenia pelnej chwaty narodowej prze-
sztosdci”. Sprowadzanie podziwu dla Matejki
do faktu przedstawiania ,,chwaty przesztosci”
jest wysoce niezadowalajace i nie wymaga ko-
mentarza.

3. Trzecim malarzem wymienionym w tekscie
jest stusznie dzi§ zapomniany Feliks Cichocki
(1861-1921), autor wielkiej Madonny przadki,
zawieszonej na korcu sali (il. 22). Wyroéz-
niono ten obraz jako przyklad ,nowosci
w akademickim malarstwie religijnym [...]
w ktérym widac¢ dazenie do uwspoéliczesnie-
nia i «<uczlowieczenia» postaci Matki Boskiej,
ukazanej w trakcie codziennej pracy”. Zja-
wisko takie faktycznie istnialo w malarstwie
drugiej potowy XIX wieku; przykltady mozna
znalez¢ cho¢by w twérczosci Fritza von Uhde,
Jeana Béraud czy Alberta Edelfelta'?. Pol-
skim odpowiednikiem na dobrym poziomie
jest np. Madonna Vlastimila Hofmana w ga-

19 7 Walek, ,Dzial malarstwa polskiego w Su-

kiennicach. Prof. Mieczyslaw Porebski”. Wypowiedz
z 12 VI 2015 w cyklu ,,O Muzeum subiektywnie”,
http:/ /mediatekamnk.pl/obiekt.php?id=5649 (dostep
15 IV 2025).

120 Zob. M. Zgérniak, O historyzmie w malarstwie XIX wieku,
JIkonotheka”, t. 11: 1996, s. 181-185.
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21. Sala Siemiradzkiego w r. 2013 (fot. M. Zgérniak)

lerii w Belwederze w Wiedniu (1910). Ob-
raz Cichockiego w Sukiennicach nie zali-
cza sie w pelni do tego kierunku, a przede
wszystkim nie odznacza sie jakoscia. W re-
cenzji ,Nowych Sukiennic” w ,Roczniku Kra-
kowskim” Maria Poprzecka pisze: ,Ckliwa,
ré6zowo-niebieska Matka Boska i sczerniaty
$wiety Antoni [Wedrychowskiego] $wiadcza
tylko o jednym — glebokim kryzysie, w ja-
kim u schylku XIX stulecia znalazlo sie
konwencjonalne malarstwo religijne”!?!. Sar-
kazm autorki nie powinien dziwi¢: dziatajacy
w Warszawie Cichocki po pierwszych suk-
cesach nie zbieral dobrych recenzji: uwa-

wykonanie, tym wiecej razi stabos¢ pomy-
stu”1?2. Swa Madonne artysta nadestat do Kra-
kowa w roku 1897 na konkurs TPSP na ob-
razy o tresci religijnej. Nagrodzono Wyspian-
skiego, Tetmajera i Wodzinowskiego, ale re-
zultat catego konkursu uznano za rozczaro-
wanie. W Madonnie Cichockiego razit recen-
zenta nieokreslony material ré6zowej sukni
i niebieskiego ptaszcza i niepewny rysunek
postaci'?®. Po nieudanym konkursie malarz
podarowatl swéj obraz do muzeum. Dyrek-
tor Luszczkiewicz zanotowal w sprawozda-
niu, ze dar jest ,interesujacym okazem usi-

122 W, Marrené-Morzkowska, Feliks Cichocki, ,Echo Mu-
zyczne, Teatralne i Artystyczne”, 1894, nr 12, s. 146.

123 7nowu konkurs i znowu rozczarowanie!”. S. Tomko-

121\, Poprzecka, ,Nowy wymiar” Sukiennic, ,Rocznik Kra-  wicz, Wystawa konkursowa obrazéw w Sukiennicach, ,Czas”, 1897,
kowski”, t. 77: 2011, s. 162. nr 295 (25 XII), Dodatek, s. 2.

zano, ze maluje pobieznie, ,im stabsze za$




lowan sprowadzania oséb swietych w sfere
codziennego zycia” i powstrzymat sie od
oceny na piSmie: ,czy szczesliwie, sadzi¢ nie
bedziemy”1?*. Nie bez powodu obraz trzy-
mano p6Zniej w magazynie'® — az do roku
2010, gdy powieszono go obok Siemiradz-
kiego i wyrézniono w cytowanym wyzej obja-
$nieniu. Sadze, ze w projektowaniu ekspozy-
¢ji w muzeach sztuki rezygnacja z kryteriow
estetycznych jest bledem.

Kompleksowe krytyczne recenzje ,Nowych Su-
kiennic” opublikowata w latach 2010-2011 Maria
Poprzecka'?; z przekonaniem odsylam do nich
czytelnikéw. W roku 2012 Zofia Gotubiewowa po-
wiedziala:

widze dzi$, ze z niektérymi uwagami profe-

sor Poprzeckiej trzeba sie zgodzi¢. Szanujac

jej wiedze i kompetencje, najchetniej bym

ja zaprosita i podyskutowata, jakie zmiany

wypadatoby zrobi¢, bo sama widze ich ko-

nieczno$¢!?’.

Niestety do zmian nie doszlo. Pod koniec zycia
pani dyrektor wspominata:

Wracajac do spraw, ktére sie nie udaty, do-
dam, ze nie do korica dobrze przyjeta zo-
stala nowa koncepcja ekspozycji dziet w Ga-
lerii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukien-
nicach, pojawily sie stowa krytyki. Uzna-
fam, Ze rzeczywiscie niektore jej elementy
wymagatyby zmian, wiec zaplanowalismy
ich dokonanie w zwiazku z majaca sie tam
odby¢ wystawa dziet Henryka Siemiradz-
kiego, wypozyczonych z Rosji w ramach
,Roku Rosji w Polsce”. Jednakze zaréwno

124 W, Luszczkiewicz, Sprawozdanie zarzqdu Muzeum narodo-
wego za rok 1897, Krakéw 1898, s. 5.

125 K Fusiarski, Ilustrowany katalog obrazéw i rzezb w. XIX i XX,
wyd. 2, Krakéw 1905, s. 97 (spis obrazéw niewystawionych
z powodu braku miejsca).

126 M. Poprzecka, ,Nowe Sukiennice” — Rubinstein i palcéwki,
,dwutygodnik.com”, t. 42: 2010; M. Poprzecka, ,Nowy wy-
miar” Sukiennic, ,,Rocznik Krakowski”, t. 77: 2011, s. 159-164.
Interesujaca analize poréwnawcza zawiera tez artykut Anny
Olszewskiej, Obecnos¢ prac humanisty: o Mieczystawie Porebskim,
,Rocznik Historii Sztuki”, t. 38: 2013, s. 7-26.

127 7. Gotubiew, Jestem typem fightera, https://kultura.on
et.pl/wiadomosci/zofia-golubiew-jestem-typem-fight
era/2ddz0ye (dostep maj 2025).
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,Rok”, jak i nasza wystawa zostaty odwo-
fane. Nam za$ nie udato sie dokonaé prze-
rébek w Galerii — nie zdazylismy!28.

5. Podsumowanie

Z powyzszego przegladu wynika, ze styl i uklad ga-
lerii Muzeum Narodowego w Sukiennicach, w kt6-
rej znajduje sie obraz Jana Matejki Hold pruski, zmie-
nialy sie wielokrotnie; mozna tez wyré6zni¢ w hi-
storii tego miejsca aranzacje bardziej i mniej udane.
Galeria w obecnym ksztalcie dziata juz 15 lat, co
stanowi jeden z dtuzszych okreséw stabilizacji. Dla-
tego konicze moje wywody apelem do PT Dyrekgji
Muzeum, by realizujac deklarowane zamierzenie
Zofii Golubiewowej dokona¢ kolejnej zmiany. We-
dtug mnie po latach eksperymentu najlepiej przy-
wroci¢ galerie Porebskiego i wspoétpracownikow,
czyli najdoskonalsze dzielo sztuki wystawienniczej,
jakie dotad istniato w Sukiennicach. Drugi apel do-
tyczy o$wietlenia: koniecznie prosze zamontowaé
Zrédia swiatta o wartosci CRI co najmniej 95, po-
niewaz $wiatto Swietldéwek o nieciaglym spektrum
powoduje, iz nawet dobre obrazy wygladaja Zle.
Mozna tez przywroci¢ o§wietlenie sufitowe wzdtuz
Scian ekspozycyjnych, poprawiajac wizualnie pro-
porcje dtugiego wnetrza.

128 7. Gotubiew, P. Wasilewski, Nasz wspdlny dom. Muzeum
Narodowe w Krakowie w latach 2000-2015, Krakéw—-Warszawa
2021, s. 26.
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